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Hay mucha incertidumbre sobre lo que puede llegar a suceder cuando definitivamente se resuelva la 
situación del Reino Unido tras el Brexit. El objetivo de este trabajo es analizar los motivos que llevaron 
a los británicos a tomar la decisión de abandonar la Unión Europea y cuáles pueden ser las 
consecuencias derivadas del mismo, con especial atención a las consecuencias que podría tener para 
Irlanda del Norte y Escocia. Para ello, se ha llevado a cabo una investigación exhaustiva sobre la 
información disponible en la materia, consultando diferentes medios y autores, así como bases de datos 
y análisis a nivel internacional. Los resultados obtenidos, siempre manteniendo una visión lo más 
imparcial y objetiva posible, indican que las opciones que se presentan para el Reino Unido no son del 
todo favorables. Se podría afirmar que, en el mejor de los casos, el Reino Unido podría pasar a ser 
miembro de la Asociación Europea de Libre Comercio para después poder acceder al Espacio 
Económico Europeo, y así mantener cierta normalidad en sus relaciones con los países europeos. Por el 
contrario, un Brexit duro (salida sin acuerdo) sería el peor escenario posible ya que el Reino Unido se 
vería perjudicado gravemente al ver sus actuales acuerdos con la UE eliminados. A priori, y 
ateniéndonos a los resultados obtenidos, se prevé que la situación del Reino Unido vaya a empeorar o 








1. Introducción  
Tras los acontecimientos que precedieron al referéndum, finalmente el 26 de junio de 2016 el Reino 
Unido votó a favor de una salida de la Unión Europea. Ya que el resultado de la votación resulto en un 
51,9% a favor de la opción “Leave” (salir de la UE) y un 48,1% a favor de la opción “Remain” (quedarse 
en la UE), Theresa May hizo uso del Artículo 50 del Tratado de Lisboa. Debido a esto, desde el 31 de 
enero del 2020 el Reino Unido ya no forma parte de la UE. También es cierto que actualmente existe 
un periodo de transición que acabará el 31 de diciembre del 2020 puesto que todavía no se ha decidido 
de qué forma se hará efectiva esa salida.  
Las circunstancias que rodean al Brexit son bastante polémicas debido a la ambigüedad sobre los 
eventos y situaciones que rodean al mismo. Aún no está claro si el Brexit acabará completamente con 
las relaciones entre el Reino Unido y la UE o si, por lo contrario, se optará por un Brexit más suave que 
permita al Reino Unido seguir manteniendo el contacto con sus vecinos europeos. 
Desde que la votación se hizo efectiva, el Brexit ha demostrado ser un asunto más complejo de lo 
esperado, ya que han surgido cuestiones relacionadas incluso con la política territorial y la soberanía, 
además de las político-económicas entre otras. En Escocia, por ejemplo, Nicola Sturgeon llegó a sugerir 
la realización de un segundo referéndum sobre la independencia de Escocia, mientras que, en Irlanda 
del Norte, el debate se centra sobre todo en la frontera con Irlanda y como gestionarla a raíz de la salida 
de la UE. 
A pesar de que la votación se realizó en 2016, aun hoy en 2020 sigue siendo un tema de gran importancia 
y actualidad por lo que un acontecimiento de esta envergadura supone no solo para el Reino Unido y la 
Unión Europea, sino para todos aquellos que de alguna forma u otra están relacionados con el Reino 
Unido. El interés y la expectación generada alrededor del Brexit tiene en vilo a la población británica y 
es por ese motivo que la realización de este trabajo está orientada a intentar clarificar cuales pueden ser 
los motivos que han llevado al Reino Unido y la UE a esta situación, y también cuales pueden ser las 
consecuencias de ello, sobre todo para los británicos.  
Dicho esto, y sabiendo que es cuestión de tiempo que se llegue a un acuerdo o se acabe el mencionado 
periodo de transición, este Proyecto tiene como objetivo analizar cuáles pueden ser las causas y 
consecuencias del Brexit para el Reino Unido de esta separación, con especial atención a las 
consecuencias que podría tener para Irlanda del Norte y Escocia. La metodología de investigación 
utilizada consistirá en la revisión de documentación especializada y bibliografía afín disponible sobre 
la materia a investigar, así como de bases de datos y estadísticas relevantes para el análisis. 
La estructura del Proyecto es la siguiente. Tras la introducción, la segunda sección contextualiza el 
motivo por el que los británicos solicitaron en primera instancia realizar el referéndum sobre el Brexit, 
analizando las relaciones del Reino Unido con la UE. En la tercera sección, se evaluarán las posibles 
consecuencias que podría tener el Brexit para dos de las regiones británicas, Irlanda del Norte y Escocia, 
que por sus particularidades individuales suponen un reto añadido en las negociaciones. Posteriormente, 
en la cuarta sección, se investigarán los diferentes escenarios u opciones que se barajan, así como sus 
implicaciones. En la quinta sección se examinarán las consecuencias que pueden derivarse del Brexit 
en diferentes aspectos de la economía británica y en la última sección, se presentarán las conclusiones 
más relevantes del Proyecto. Conviene apuntar que este Proyecto se ha realizado intentando mantener 
una imparcialidad total respecto a la problemática surgida a raíz del Brexit para poder presentar 
resultados y conclusiones lo más objetivos posible. 
 
2. Motivos para abandonar la UE por parte del Reino Unido  
La historia de Reino Unido con la Unión Europea siempre se ha caracterizado la por ambivalencia desde 







influencia, el Reino Unido se hizo a un lado en la década de 1950 cuando los seis países fundadores 
(Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo, Países Bajos y Alemania Occidental) comenzaron sus primeros 
pasos hacia la integración europea. El Reino Unido se unió al precursor de la hoy conocida como Unión 
Europea en 1973 para incrementar sus beneficios económicos, así como desarrollar su influencia 
política mientras la integración tomaba forma. 
A pesar de todo, muchos líderes británicos y ciudadanos, incluyendo la ex Primera Ministra Margaret 
Thatcher, han permanecido escépticos a la Unión Europea. El Reino Unido ha preferido en varias 
ocasiones no tomar parte en ciertos elementos de la integración europea, como por ejemplo adoptar el 
Euro como moneda y ser miembro del Área Schengen (libre de pasaporte). Los Euroescépticos 
Británicos han expresado frecuentemente la frustración de que la UE tiende a dedicar demasiado tiempo 
en procesos y tratados internos en vez de aplicar una visión más pragmática en prioridades como la 
mejora de las competencias económicas, la promoción de políticas energéticas comunes o la mejora de 
las capacidades defensivas europeas.  
Aunque éste trabajo se centra en la historia moderna del Brexit, conocer eventos históricos anteriores 
resulta fundamental para comprender este debate, especialmente su desarrollo a partir de 1945. Por ello, 
en este capítulo se explican las razones por las que el Reino Unido decidió tomar parte en el proyecto 
común de la Unión Europea. En esta sección voy a profundizar en las cuestiones más destacadas de la 
relación entre Gran Bretaña y la Unión Europea desde el término de la segunda guerra mundial. 
 
2.1. Situación política después de la segunda guerra mundial 
Como describe Daddow (2004) en su libro Britain and Europe since 1945, a pesar de que Gran Bretaña 
acabó la guerra en el lado vencedor, la victoria vino con un enorme peso para el país y su sociedad. Lo 
que quedó claro tras la guerra fue que Gran Bretaña ya no era una superpotencia mundial, sino que 
fueron Estados Unidos y la URSS quienes emergieron como las únicas dos superpotencias mundiales.  
 
2.2. Oportunidades fallidas 
En 1950, el ministro francés Robert Schuman anunció un plan para que Francia y Alemania unificaran 
su producción de carbón y acero invitando a la unificación a otros países. Con la Segunda Guerra 
Mundial todavía sin cicatrizar, Schuman pensó que la unificación de dichos materiales imposibilitaría 
una futura guerra entre Francia y Alemania. A pesar del ofrecimiento de Francia y Alemania a Reino 
Unido, este declinó la propuesta. Se barajaron varias razones para tal rechazo; el político Laborista 
Herbert Morrison declaró “no podemos hacerlo, los mineros de Durham no aceptarán”. Esta 
declaración muestra como los Laboristas temían dejar una de sus principales industrias al control 
europeo. Las minas nacionalizadas fueron una industria muy poderosa en la Gran Bretaña de 1950. Por 
ello al partido Laborista no le interesaba enemistarse con la fuerza laboral muy sindicalizada al conceder 
a Europa cierto control sobre su industria. A esto se unía el ideal de empoderamiento británico que aún 
perdura.  Hoy en día, este es uno de los argumentos de más peso a favor del Brexit, alegando que Gran 
Bretaña necesita retomar el control de sus asuntos internos y externos (Ringeisen-Biardeaud, 2016). 
La Comunidad Europea de Carbón y Acero (CECA) fue establecida después de firmar el Tratado de 
París el 6 de abril de 1951 (Figura 1). Historiadores de Integración Europea constataron que “Gran 
Bretaña fue una notable ausencia. La dimensión supranacional del plan fue, en última instancia, el 
principal obstáculo formal para la membresía británica” (p. 26). Por otro lado, Gran Bretaña acabó 










Figura 1. Paises fundadores de la CECA 
 
Nota: Los países fundadores de la CECA fueron Francia, Alemania Occidental, Bélgica, Holanda, Italia Y 
Luxemburgo. Fuente: Elaboración Propia 
 
Otro argumento de los Euroescépticos en el debate del Brexit fue que a pesar de que la Unión Europea 
aseguraba conservar la paz en Europa, esto no siempre se había cumplido. Si bien es cierto que las 
guerras posteriores a la creación del Comité Económico Europeo (CEE) no tuvieron la magnitud de las 
Guerras Mundiales, todavía sucedieron algunas (Oliver, 2020). 
La problemática de la defensa europea permaneció como una tarea difícil, con varios intentos más sobre 
la mesa, pero sin llegar a realizarse ninguno de ellos. En 1957 los seis países fundadores de la CECA 
firmaron dos nuevos acuerdos llamados Comunidad Económica Europea y Comunidad Europea de 
Energía Atómica (Euratom). Una vez más, los británicos no quisieron involucrarse en estos proyectos, 
a pesar del temor de que cualquier forma de integración económica sin el Reino Unido podría conducir 
a la hegemonía alemana sobre Europa (CVCE, 2016). 
Como relata Tony Judt (2005) en su libro Postguerra: Historia de Europa desde 1945, un mayor paso 
hacia la integración europea fue el Tratado de Roma ya que representaba en gran parte una declaración 
de buenas intenciones. La ECC iba a crear un mercado común cuyo objetivo era facilitar el comercio 
entre los miembros, así como la libre circulación de capitales y trabajadores. Por otro lado, el objetivo 
de Euratom era el desarrollo conjunto de energía nuclear. 
Los académicos ofrecen diferentes opiniones sobre por qué una vez más los británicos se retiraron de 
una cooperación más estrecha con sus vecinos europeos. Por ejemplo, el académico británico Andrew 
Gamble sostiene que "Gran Bretaña deseaba continuar con sus responsabilidades globales, así como 
antener el liderazgo de Europa en la Commonwealth" (Baker y Seawright.S, 1998). El historiador Tony 







no firmó el tratado, haciendo hincapié en las debilidades y divisiones en Europa. Judt argumenta que 
"los británicos aún no entendían su situación, por lo tanto, se negaron a unirse a la CEE" (p. 303).  
 
2.3. Cambio de visión y políticas en Gran Bretaña 
Gran Bretaña hizo dos intentos de unirse a la CEE, también conocido como El Mercado Común, antes 
de unirse eventualmente en 1973. El Mercado Común era el área de libre comercio entre otros miembros 
de la CEE. La primera solicitud para unirse se realizó entre 1961-63 y el segundo en 1967. Ahora 
analizaremos estas solicitudes y algunas de las razones por las que los historiadores explican por qué 
Gran Bretaña no se unió a la CEE en estas ocasiones. 
Fue el primer ministro conservador Harold Macmillan quien intentó incluir a Gran Bretaña en el 
Mercado Común. Gran Bretaña y otras seis naciones (Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Suecia y 
Suiza) establecieron la Asociación Europea de Libre Comercio (AELC) en 1960 (Figura 2). Al igual 
que la CEE, la idea era establecer el libre comercio entre los miembros. Dos diferencias notables fueron: 
la oposición a las tarifas externas y no ver la necesidad de instituciones supranacionales. Hay varias 
razones posibles por las que Gran Bretaña solicitó unirse al CEE tras unirse previamente al AELC: en 
términos económicos la AELC era mucho más pequeña que la CEE y suponía pocos beneficios 
económicos (Young, 2000). Young también argumenta que; “Macmillan respaldó el acuerdo de la 
AELC. En aquel entonces se creía que la CEE estaría más dispuesta a hablar con un bloque comercial 
exitoso" (Young, 2000). 
 
Figura 2. Paises miembros de la AELC y CEE en 1960 
 
Nota: En 1960 los países que formaban la CEE eran Francia, Alemania Occidental, Italia, Bélgica, Holanda y 
Luxemburgo, mientras que Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Suecia, Suiza y Reino Unido formaban la 








Europa ahora estaba dividida en dos bloques comerciales diferentes. Lo que quedó claro de los acuerdos 
de la AELC, era que Gran Bretaña prefería acuerdos de libre comercio que no incluyesen políticas de 
compromisos o integración económica. Sabiendo esto, a los británicos difícilmente les iban a convencer 
los términos de la CEE, pero los estadounidenses estaban interesados en que Gran Bretaña se uniera a 
la CEE ya que consideraban a la CEE "como una barrera contra el comunismo" (Young, 2000). Dean 
Acheson, uno de los asesores del presidente Kennedy en el momento de la solicitud, en unas 
declaraciones al periódico The Guardian en 1962 dijo que "Gran Bretaña ha perdido un imperio, pero 
aún no ha encontrado un rol ". Acheson fue más allá refiriéndose a la solicitud como "punto de inflexión 
decisivo". Sin embargo, la intervención estadounidense no ayudó a Gran Bretaña en esta ocasión. 
Los franceses proporcionaron la mayor oposición a la solicitud británica. El historiador británico Robert 
Tombs argumentó que, "el primer ministro francés Charles de Gaulle quería hacer de Francia el líder 
de Europa". De Gaulle vetó la solicitud de Macmillan en 1963, ya que consideró que Inglaterra es una 
isla marítima, unida por su comercio, mercados, suministros de alimentos con los países más variados 
y, a menudo, los más distantes. Esto interrumpiría lo que él llamó “una verdadera Europa europea” 
(Tombs, 2014). Macmillan eventualmente renunciaría a su puesto por motivos de salud en 1963. Había 
sido humillado por el veto de De Gaulle. La CEE comenzó a tomar forma sin Gran Bretaña. 
El Laborista Harold Wilson llegó al poder en 1964. A pesar de la buena publicidad y opinión pública 
favorable que obtuvo Wilson, estuvo lejos de ser una victoria aplastante, ya que obtuvo un gobierno 
minoritario. El historiador británico Martin Pugh argumentó que Wilson "quería modernizar la Sociedad 
Británica, sin embargo, sus políticas de asuntos exteriores, especialmente hacia los Estados Unidos y la 
defensa, eran consideradas conservadoras y tradicionales " (Pugh, 2008). 
A medida que avanzaba la década de 1960, quedó claro que las presiones económicas y políticas 
forzaron al Gobierno laborista a revisar sus políticas externas. La economía de Gran Bretaña “estaba en 
declive mientras que la CEE continuó desarrollándose y mostró un mayor crecimiento” (Young, 2000). 
El gabinete laborista estaba envejeciendo, lo que significaba que Wilson tenía que cambiar las cosas. 
Una de las nuevas incorporaciones fue el europeísta Roy Jenkins (Hitchens, 2000). Jenkins estaba 
convencido de que el futuro de Gran Bretaña estaba en Europa. Esto también significaba renunciar al 
antiguo papel imperial de Gran Bretaña, algo que sus socios más tradicionales aún valoraban. Wilson 
anunció en 1966 que habría otra solicitud para unirse a la CEE. En 1967, Gran Bretaña hizo su segundo 
intento de unirse a la CEE.  Al igual que con las solicitudes anteriores, De Gaulle consideró que la 
solicitud era más por un asunto de conveniencia que de convicción y la vetaron en noviembre de 1967 
(Pugh, 2008). 
 
2.4. Una nueva era - la entrada en la CEE 
La década de 1970 fue una década turbulenta: disturbios industriales, grandes huelgas, alta inflación, 
vandalismo futbolístico y una economía con dificultades fueron solo algunos de los problemas a los que 
tuvo que hacer frente Gran Bretaña. También fue la década en la que Gran Bretaña al fin se unió a 
algunos de sus vecinos europeos ingresando en la CEE (Figura 3). Era un gobierno conservador con 
Edward Heath como primer ministro, posiblemente el primer ministro más preeuropeo que llevó a Gran 
Bretaña a la CEE.  
Según describe John Young (2000), estaba claro que Heath intentaría renegociar su entrada en la CEE 
más que Wilson. La razón era simplemente que su partido conservador estaba menos dividido que el 
partido laborista en el asunto europeo. Esto cambiaría en la década de 1990 con los conservadores como 









Figura 3. Países miembros de la CEE en 1973 
 
Nota: En 1973 fue cuando el Reino Unido, junto a Dinamarca e Irlanda, se unió a la CEE, pasando así de ser seis 
miembros a un total de nueve. Fuente: Elaboración Propia. 
 
Las condiciones para que Heath negociase la entrada a la CEE también fueron mejores de lo que habían 
sido en intentos anteriores. La posición de la libra esterlina y la balanza comercial habían mejorado. 
Los seis miembros de la CEE también estaban más abiertos a conversaciones sobre una membresía más 
amplia. El proyecto de ley (para permitir que Gran Bretaña se uniera) que tuvo que pasar por el 
parlamento fue muy detallado. Debido a esto, no fue hasta el 1 de enero de 1973 que Gran Bretaña se 
convirtió oficialmente en miembro de la CEE. Lamentablemente, el cargo de Heath no duraría mucho 
después de esto. El Gobierno que lideró fue derribado por una crisis económica y la movilización de 
los sindicatos en contra de su gobierno. Los laboristas, con el liderazgo de Harold Wilson, llegaron al 
poder en 1974, y con esto llegaron más dificultades para la relación de Gran Bretaña con la CEE. 
Wilson, además de heredar los problemas domésticos que derribaron a Heath, tuvo que afrontar que su 
propio partido estuviera profundamente dividido sobre el tema europeo (Davis, 2016).  
 
2.4.1 las renegociaciones de Wilson  
Ser miembro de la CEE o del Mercado Común tuvo un efecto importante en las elecciones de 1974. El 
conservador Enoch Powell, recomendó que los opositores de la CEE deberían votar a los laboristas 
(Young, 2000). La propaganda electoral de los laboristas prometía renegociar los términos de entrada, 
reducir la contribución financiera de Gran Bretaña y asegurar mejores términos para los países de la 
Commonwealth. También prometió un voto popular sobre la membresía, que implicaría que Gran 
Bretaña podría retirarse. Los laboristas, después de haber ganado las elecciones, tuvieron que cumplir 







Wilson comenzó las renegociaciones formales en junio de 1974. El gabinete decidió no buscar cambios 
a los tratados existentes de la CEE, esto limitaba lo que los británicos realmente podían obtener 
(Gowland, Turner, and Wright. 2010). 40 años después, el primer ministro conservador David Cameron, 
tendría dificultades para negociar un acuerdo mejor con la UE, el sucesor de la CEE, para Gran Bretaña. 
Como en las renegociaciones que Wilson tuvo, Cameron también estaba desesperado por mantener la 
unidad del partido, ya que el problema europeo había arruinado al partido conservador durante años.  
 
2.4.2. El referéndum de la unión a la CEE de 1975 
Los británicos tuvieron voz por primera vez sobre la membresía de la CEE el 5 de junio de 1975. El 
gobierno de Wilson estaba dividido, y permitió que sus ministros hicieran campaña a ambos lados del 
debate. Como en el Referéndum de 2016, la campaña Remain (en contra del referéndum y a favor de 
quedarse en la UE) se financió mucho mejor que la campaña Leave (a favor del referéndum y salida de 
la UE). La mayoría de los partidos políticos también hicieron campaña para permanecer en 1975 y 2016. 
Una de las diferencias notables entre 1975 y 2016 fue el apoyo de los medios de comunicación, puesto 
que en 1975 la gran mayoría de los medios estaban a favor de la permanencia, mientras que en 2016 
este no fue el caso. Oliver Daddow argumentó que, este cambio de postura en los medios de 
comunicación significó que a los políticos les resultara cada vez más difícil presentar un caso positivo 
para la membresía británica en la UE. La UE también se convirtió en un chivo expiatorio de muchos 
problemas en Gran Bretaña (Daddow, 2012). 
La campaña Remain ganó el referéndum en 1975, por un margen muy cómodo. Gowland y otros 
académicos (2008) señalaron que el referéndum proporcionó un claro respaldo a la membresía británica 
en la CEE. A los que votaron a favor de la campaña Leave, se les conocería como euroescépticos con 
el paso del tiempo. 
Es interesante ver que los británicos votaron para seguir siendo parte de una economía asociada con sus 
vecinos europeos. Como se ha explicado anteriormente, las condiciones económicas en Gran Bretaña 
no eran buenas en la década de 1970, por lo que se pensó que ser miembro de una unión económica 
sería positivo. En el momento del referéndum en 2016, se podría decir que el Reino Unido tenía unas 
políticas y una economía más estable. Se ha dicho que algunas de las personas que votaron a favor de 
seguir siendo parte de la CEE en 1975, votaron para irse en 2016. Uno de los posibles motivos que 
explicaría este cambio de opinión podría deberse a que en 1975 creyeron que ser parte de la unión 
económica podría traer beneficios para el país, sin embargo, siempre fueron reticentes a ser parte de esa 
unión. Consideraban que la UE interfería en asuntos que deberían concernir solo a los británicos 
(Gowland, Turner, y Wright. 2008). 
 
2.5. Nuevo reverso, política británica europea después del tratado de Maastricht 
Según el artículo “Tories Must Return to the Foundational Principles of Euroscepticism” (Telegraph 
View, 2017) publicado en el Daily Telegraph, la historia del movimiento euroescéptico moderno 
comienza con el discurso de Margaret Thatcher en 1988 en Brujas. El artículo continúa argumentando 
que el euroescepticismo era tradicionalmente el papel que correspondía a la izquierda. La izquierda vio 
a la CEE como un club capitalista y un obstáculo en el camino de una Gran Bretaña verdaderamente 
socialista. Sin embargo, esta visión cambiaría con el tiempo ya que la izquierda se dio cuenta de que 
Europa era una forma de introducir el socialismo en el país. Thatcher se propuso definir una nueva 
versión conservadora de la entonces CEE. Ella identificó a los dos Principios fundamentales del 
movimiento, que eran “la soberanía nacional y los auténticos mercados libres” (Daily Telegraph, 2017). 
Thatcher había establecido un sueño para muchos euroescépticos; la visión de una Gran Bretaña muy 








2.5.1. El tratado de Maastricht  
Gran Bretaña firmó y adoptó los términos del Tratado de Maastricht el 7 de febrero de 1992. Con este 
tratado se estableció la Unión Europea. Con ello también se sentaron las bases para una moneda única, 
el euro, y se expandió significativamente la cooperación entre países europeos en una serie de nuevas 
áreas: se creó la ciudadanía europea, permitiendo a los ciudadanos residir y moverse libremente entre 
los Estados miembros. Así, la unión con Europa ya no era solo económica, sino que también se convirtió 
en política (Tratado de la Unión Europea, 1992). El pueblo británico no tuvo ni voz ni voto en los 
términos de esta decisión. Dado que en 1975 los británicos habían votado para seguir siendo parte de 
una unión económica, no sorprende que hubiera divisiones en la política británica sobre Maastricht, 
particularmente, en el Partido Conservador. Algunos de los parlamentarios conservadores estaban 
orgullosos de las antiguas instituciones de Gran Bretaña y vieron la necesidad de protegerlos contra lo 
que vieron como la erosión de la soberanía de la UE. Aunque algunos parlamentarios laboristas habrían 
compartido los mismos puntos de vista, fueron los conservadores los que vivieron más luchas internas 
sobre Maastricht (Bowcott, 2018). Daddow (2004) señaló que el Partido Conservador descubrió en las 
negociaciones de Maastricht, cuyos efectos todavía hoy se recuerdan con dolor, el problema que supone 
Europa, ya que tenía el potencial de crear tantas tensiones entre los dos partidos principales de Gran 
Bretaña como entre ellos mismos.  
El tema más comentado en Maastricht según Judt (2005) fue la intención de crear una moneda europea 
común. El Reino Unido firmó el documento principal del tratado, excluyéndose de la propuesta de la 
moneda común. Judt (2005) argumenta que, cualquier paso hacia la integración desanimaba a Gran 
Bretaña, ya que lo vieron como un paso más hacia un súper estado europeo. Ken Clarke (2016), uno de 
los ministros del gabinete de Major (Primer Ministro conservador que ganó las elecciones generales de 
1992) y proeuropeo, apuntó que el gabinete había acordado apoyar el tratado, siempre que se permitiera 
a Gran Bretaña la opción de "no necesariamente" participar en la creación de la moneda única. Aunque 
Clarke intentó dar una imagen de unidad, veintidós parlamentarios conservadores votaron en contra del 
proyecto de ley de Maastricht, casi derribando el gobierno del que ellos mismos eran parte (Knight, 
2016). 
Es importante destacar que la rebelión fue respaldada por la ex primera ministra Margaret Thatcher. A 
pesar de que ella renunció a su cargo de primera ministra, fueron los miembros de su propio partido 
quienes la obligaron a tomar esta decisión. Los leales a Thatcher nunca perdonaron a quienes la habían 
obligado a salir. Incluso Thatcher misma había llegado a decir que ella no habría firmado el proyecto 
de ley de Maastricht (Gowland, Turner, and Wright. 2008). 
Para los euroescépticos británicos, cualquier intento de integración europea más estrecha siempre ha 
sido recibido con desprecio. Los euroescépticos conservadores como Bill Cash y Bernard Jenkin nunca 
iban a aceptar el Tratado de Maastricht, a pesar del hecho de que Major había ganado importantes 
concesiones, como la exclusión voluntaria de la moneda común propuesta. La rebelión de Maastricht 
también atrajo a algunos euroescépticos nuevos que continuarían haciendo contribuciones significativas 
a su causa, como por ejemplo Daniel Hannan. Hannan escribió a los veintidós parlamentarios rebeldes 
y se ofreció como investigador. Alrededor de una docena de ellos formaron el grupo de investigación 
europeo, con Hannan como secretario”. (Knight, 2016) El columnista de The Guardian, Sam Knight, 
incluso llegó a escribir un ensayo sobre Hannan, describiéndolo como "el hombre que trajo el Brexit". 
Otro periodista británico, Tim Shipman, describió a Hannan como "el padrino intelectual de lo que se 
convertiría en la campaña Leave". (Shipman, 2016) La rebelión de Maastricht marcó el comienzo del 
movimiento euroescéptico moderno. Aunque estuvo muy al margen durante algunos años, fue en parte 
debido a estos euroescépticos persistentes que David Cameron convocó un referéndum sobre la 
adhesión a la UE. Además, sin el arduo trabajo de estos euroescépticos y su campaña en el período 








2.5.2. El nuevo partido laborista y Europa  
El partido laborista ganó las elecciones generales de 1997 siendo Tony Blair quien fue nombrado Primer 
Ministro, desde 1997 hasta 2007. Con él, llegó una etapa pro-europea ya que la mayor parte del partido 
laborista se había mencionado a favor de la UE. Durante su mandato, Blair intento unificar posturas 
entre Reino Unido y Europa, convirtiéndolo en el Primer Ministro más europeísta desde Edward Heath 
(Shipman, 2016). En su estudio sobre la integración británica y europea, Daddow (2004) señaló que 
Blair se basó en los desarrollos de la integración europea de la posguerra para argumentar que “la 
historia de nuestro compromiso con Europa es un cúmulo de oportunidades perdidas, y Gran Bretaña 
sufre como resultado”.  
 
2.5.3. La expansión de la UE  
En mayo de 2004, diez nuevos países (Chipre, República Checa, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, 
Malta, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia) se convirtieron en miembros de pleno derecho de la Unión 
Europea (Figura 4). Con la inclusión de estos 10 países, la Unión Europea (predecesora de la 
Comunidad Europea) contaría con un total de 28 miembros de pleno derecho. Evidentemente, al 
ingresar en la UE, vino la libre circulación de bienes, capital y trabajo para estos diez países. Con 
salarios promedios considerablemente menores en países como, por ejemplo, Polonia y Hungría en 
comparación con otros miembros de la UE, como Gran Bretaña y Alemania, es comprensible que 
algunos polacos y húngaros, buscasen trabajar en otros estados miembros de la UE. Esta inmigración 
se presentaba como un problema para los países más ricos y longevos de la UE.  Para contrarrestar esto, 
la UE estableció reglas de transición que básicamente significaban que los estados miembros más 
antiguos no estaban en la obligación de recibir inmigrantes de nuevos estados miembros de inmediato 
(van Selm y Tsolakis, 2004).  
 
Figura 4. Países miembros de la UE en 2004 
 









Alemania, por ejemplo, siguió estas reglas de transición, mientras que, Gran Bretaña no lo hizo. Debido 
a esto, los alemanes pudieron controlar el número de inmigrantes hasta 2011. Sin embargo, Gran 
Bretaña decidió abrir sus puertas directamente. En sus memorias, Blair (2010) afirma: “Habíamos sido 
firmes defensores de la ampliación. Era un gran momento”. Esta fue la mayor ampliación de la UE, de 
hecho, fue un momento muy importante. En un artículo del Daily Telegraph del año 2000, Blair había 
manifestado su deseo de una UE "más grande". Incluso pidió que “la primera ola de países candidatos, 
se hagan miembros a tiempo para participar en las elecciones europeas del 2004" (Brogan, 2000). En 
cuanto a la exclusión voluntaria de los controles de inmigración transnacionales, se cree que Blair estaba 
tratando de mejorar su imagen en el extranjero, ya que había sido severamente dañada en la guerra de 
Irak. Por otro lado, estaba siguiendo su creencia de que el futuro de Gran Bretaña estaba en Europa y la 
integración en 2004 fue parte de ese futuro. La decisión de Blair tendría un profundo impacto en la 
sociedad británica que los euroescépticos utilizarían para argumentar aún más su campaña. 
Blair (2010) recientemente constató que no esperaba que tantos trabajadores de los nuevos países 
europeos migrasen a Reino Unido a partir del 1 de mayo de 2004. Agregó que la economía en aquel 
entonces estaba en auge y eran tiempos diferentes. Los más agraviados por tales cambios en la sociedad 
británica fueron principalmente los de la clase trabajadora, irónicamente áreas tradicionalmente fieles 
al partido Laborista.  
La gran mayoría de los nuevos inmigrantes trabajaban duro, pagaban sus impuestos y, en general, 
hicieron buenas contribuciones a la sociedad británica. Los medios euroescépticos del Reino Unido 
impulsaron que parte de la población británica creyera que los recién llegados estaban colapsando los 
servicios públicos como el Servicio Nacional de Salud (NHS por sus siglas en inglés) generando listas 
de espera interminables y robando sus trabajos, provocando la creación de trabajos más precarios, 
particularmente en el sector de la construcción. Tales sentimientos alimentarían un nuevo tipo de 
euroescepticismo, uno todavía preocupado por la soberanía británica, pero muchísimo más xenófobo. 
A pesar de que la llegada de una migración generalizada sobre todo de países del este de Europa trajo 
muchos beneficios, también trajo ciertas consecuencias negativas. Irónicamente, eran aquellos a quienes 
el Partido Laborista había representado tradicionalmente los que veían menos beneficios. El Nuevo 
Laborismo se había convertido más en un partido liberal de clase media que en un partido que 
representaba a las clases trabajadoras. En el referéndum del Brexit, las comunidades menos pudientes 
de Gran Bretaña votaron principalmente por la opción “Leave” (Goodwin y Heath, 2016). 
 
3.  Casos de Escocia e Irlanda del Norte 
Como contábamos en el capítulo anterior, en el referéndum realizado en junio del 2016, los británicos 
votaron a favor de abandonar la Unión Europea. El resultado fue muy ajustado, siendo un 51,90% de 
los votantes los que estaban a favor y un 48,10% los que se posicionaron en contra (The Electoral 
Commission, 2016). Como se puede observar en la Tabla A1, las diferencias territoriales fueron muy 
notorias en lo que a decisión de voto se refiere. Mientras que, en ciudades como Londres, Irlanda del 
Norte y Escocia la opción que prevaleció fue la de querer seguir siendo miembro de la UE, en Inglaterra 








Tabla 1. Resultado de la votación sobre el Brexit en el Reino Unido 
 
“Leave” (%) “Remain” (%) Participación (%) 
Reino Unido 51,9 48,1 72,2 
Inglaterra 53,4 46,6 73 
Londres 40,1 59,9 69,6 
Escocia 38 62 67,2 
Gales 52,5 47,5 71,7 
Irlanda del Norte 44,2 55,8 62,7 
Fuente: Electoral Commission  
 
En este capítulo analizaremos particularmente los casos de Irlanda del Norte y Escocia, ya que ambas 
regiones supusieron un reto añadido cuando el Reino Unido y la Unión Europea tuvieron que negociar 
los términos del Brexit. 
 
3.1 Escocia 
Desde un primer momento, Escocia resulto ser uno de los principales desafíos para el Reino Unido. 
Como bien explica Solly (2020), las relaciones entre escoceses e ingleses siempre han estado marcadas 
por revoluciones, opresión y luchas sociopolíticas que, de alguna forma u otra, han mantenido siempre 
a Escocia dentro del Reino Unido. Incluso en el referéndum que se realizó en el 2014, un 55% de los 
escoceses votó a favor de seguir siendo parte del Reino Unido con la promesa de que de esa forma 
seguirían siendo parte de la Unión Europea, para luego, en 2016, verse arrastrados a abandonar aquello 
por lo que decidieron quedarse.  
La Ministra Principal escocesa Nicola Sturgeon, rápidamente indicó los planes de su gobierno 
nacionalista de convocar un segundo referéndum por la independencia de Escocia (Economic and Social 
Research Council, s.f.). ) debido a los “cambios significativos y materiales en las circunstancias” que 
el manifiesto electoral de 2016 de su partido decía que podría provocar la solicitud de una nueva 
votación (The Economist, 2016). El problema ya no era que Escocia abandonase el Reino Unido, sino 
más bien ser abandonado por su vecino del sur. Sturgeon argumentó que era “democráticamente 
inaceptable” que Escocia se viera obligada a abandonar la UE, ya que el 62% de los votantes en Escocia 
(incluidas las mayorías en todos los distritos) votaron por quedarse en la UE (O’Leary, 2016). La 
Ministra Principal se reunió con el presidente de la Comisión de la UE Jean-Claude Juncker y otros 
líderes europeos al margen de una cumbre de la UE en junio de 2016 para discutir la respuesta al Brexit 
(con el gobierno del Reino Unido ausente). Aunque simpatizaban con la difícil situación, no querían 
negociar por separado con Escocia y el gobierno del Reino Unido (Rankin, Carrell, Oltermann, 2016). 
La campaña de Sturgeon para mantener a Escocia en el mercado único de la UE terminó siendo 
rechazada por el Reino Unido (Fletwood, 2016). Esto sucedió a pesar de que logró el apoyo de todos 
los partidos en una votación parlamentaria con un resultado de 92-0 (con la abstención de los 
conservadores) en el Parlamento de Holyrood una semana después del referéndum del Brexit. 
Cuando disminuyó la conmoción inicial del Brexit, las encuestas no mostraron un aumento significativo 
en el apoyo a la independencia. Sturgeon intentó solicitar un nuevo referéndum en marzo de 2017, pero 
los tres principales partidos de la oposición escoceses no lo apoyaron y la primera ministra británica, 
Theresa May, también se opuso. De hecho, en las elecciones generales del Reino Unido tres meses 
después, el Partido Nacionalista Escoces (PNS) perdió numerosos escaños ante el partido de May. 
Sturgeon dijo que reconsideraría el momento de la votación en el otoño de 2018, después de que hubiera 







referéndums, las preocupaciones de Edimburgo se desvanecieron y la atención se centró en Belfast 
(Dickie, 2019).  
 
3.1.1 Implicaciones del Brexit para Escocia 
La cuestión general sigue siendo si a raíz del Brexit, la posibilidad de realizar en algún momento un 
nuevo referéndum por la independencia de Escocia es más probable o no. Tras la votación del Brexit 
hubo un aumento en el apoyo a un segundo referéndum, pero disminuyó rápidamente (Curtice, 2018). 
Los analistas escoceses dieron varios motivos para explicarlo: 
 
1) los escoceses estaban cansados de votar;  
2) las negociaciones del Brexit demostraron el desorden del divorcio político, y la separación 
escocesa probablemente sería igual de compleja;  
3) los referéndums no resuelven los problemas políticos de manera decisiva, ya que el público 
sigue dividido respecto a la independencia y el Brexit;  
4) el debate fronterizo de Irlanda del Norte demostró que una Escocia independiente en la UE 
requeriría una frontera dura con Inglaterra posterior al Brexit. 
 
Uno de los principales argumentos de los defensores de la independencia fue la posibilidad de que 
Escocia permaneciera en la UE. Sin embargo, era poco probable que ésto hubiera sucedido 
automáticamente (Edward, 2013). En 2012, el entonces presidente de la Comisión Europea, José 
Manuel Barroso, dijo que una Escocia independiente tendría que volver a solicitar ser miembro de la 
UE; dos años después, antes del referéndum escocés, dijo que sería "difícil, si no imposible" que 
consiguieran llegar a ser miembros. Los funcionarios de la UE reiteraron esta posición inmediatamente 
después de la votación del Brexit, aunque Sturgeon argumentó que siendo una situación única 
significaba que "no hay reglas", y las actitudes de la UE se han endurecido desde entonces (Rankin y 
Carrel, 2017). Además de la necesidad de un acuerdo unánime por parte de todos los estados miembros, 
la admisión de Escocia no estaría garantizada dadas las preocupaciones de países como España ya que 
podría establecer un precedente para sus propios movimientos independentistas (Withnall, 2016). 
Varios entrevistados sugirieron que una Escocia independiente se beneficiaría más al unirse al Espacio 
Económico Europeo (EEE) como Noruega, ya que proporcionaría algunos beneficios de ser miembro 
de la UE al tiempo que preservaría la independencia en industrias nacionales como la agricultura y la 
pesca (Hughes, 2017). 
Mientras tanto, el gobierno escocés estuvo reforzando su presencia internacional abriendo oficinas 
(dentro de las embajadas del Reino Unido) en Dublín, Bruselas, Washington y Beijing, con intenciones 
de hacer lo propio en París, Berlín y Ottawa (Gough, 2017).  
Además de las cuestiones de identidad política y estatus constitucional, un Brexit duro afectaría a la 
vida diaria en Escocia de muchas maneras prácticas: 
Comercio: Los bienes comprenden la mayor parte del comercio entre Escocia y la UE, con 
Escocia particularmente afectada en la industria del petróleo (su sector principal), bebidas (su 
segundo sector más importante mientras que es el decimonoveno para el Reino Unido) y la pesca 
(su tercer sector más importante pero fuera de los veinte principales del Reino Unido) (Fraser of 
Allander Institute, 2017). Habría repercusiones por aranceles al comercio, incluida la posible 
pérdida del estado de Indicación Geográfica Protegida (IGP) para productos escoceses, 







nuevos obstáculos a medida que el Reino Unido negocie nuevos acuerdos comerciales, una tarea 
manejada principalmente por la UE en las últimas décadas, en medio de debates sobre si el 
Parlamento escocés tendrá algo que decir sobre dichos acuerdos (McIver y McGrath, 2017). La 
industria de servicios financieros, que también es importante en Escocia, observa con 
preocupación la posible pérdida del acceso a clientes y mercados financieros de los que 
actualmente dispone en la UE. 
Inmigración: La industria escocesa se apoya mucho en la mano de obra extranjera, que abarca 
desde trabajos manuales no cualificados (como la recolección de fruta) hasta puestos 
especializados con escasa demanda (p. Ej., Enfermeras, veterinarios en mataderos), que se verán 
afectados por el Brexit (Hudson y Aiton, 2016). Este desafío se ve agravado por el crecimiento 
negativo de la población, que perjudica los servicios públicos y la viabilidad de algunas 
comunidades rurales (Hudson y Aiton, 2016). La política de inmigración está reservada al Reino 
Unido, pese a que a muchos en Escocia les gustaría un mayor control.  En ese respecto, Sturgeon 
ha pedido repetidamente, en vano, que se deleguen los poderes de inmigración (Dickie, 2018). 
Agricultura: Como el 79% de los terrenos de Escocia se dedica a la agricultura, esta se verá muy 
afectada por la salida del Reino Unido de la Política Agrícola Común (PAC) de la Unión Europea 
(Henderson, 2015). La eliminación de los subsidios por parte de la UE hará que algunas granjas 
escocesas no sean rentables. Los agricultores escoceses podrían estar aún más en desventaja, 
dependiendo de cómo estén estructurados los subsidios del Reino Unido. Actualmente los 
escoceses reciben el 17% del presupuesto total de la PAC que le corresponde al Reino Unido, 
pero solo recibirían el 8% si hubiera un sistema basado en la proporción de población. Si bien la 
PAC proporcionó un marco común para la política agrícola del Reino Unido, el Reino Unido 
debe decidir si mantiene un enfoque único. El Brexit también conducirá a cambios en las reglas, 
incluidas las restricciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC), la probable 
derogación de algunas regulaciones impuestas por la UE y posibles aranceles para acceder al 
Mercado Único Europeo (Kenyon, 2017). 
Pesca: La pesca ha sido durante mucho tiempo un tema políticamente delicado. La industria 
pesquera se sintió vendida cuando el Reino Unido se unió a la Comunidad Económica Europea 
en 1975, por ello no es extraño que una encuesta previa al Brexit constatara que más del 90% de 
los pescadores británicos apoyaban abandonar la UE (Milne, 2016). El problema es 
particularmente grave en Escocia, que controla el 60% de las aguas del Reino Unido (con 
divisiones entre negocios comerciales más grandes en el este y operaciones locales más pequeñas 
en el oeste) (Bell, 2020). A principios del 2018, el gobierno de May aceptó las demandas de la 
UE de retener el acceso a las aguas del Reino Unido en los términos existentes hasta el final del 
período de transición (Boffey, Ashtana y O’Carrol, 2018). Como la política pesquera ha sido 
competencia exclusiva de la UE, el gobierno del Reino Unido deberá decidir si desea mantener 
un enfoque uniforme en todo el país o permitir que el gobierno escocés desarrolle reglas 








Figura 5. Importaciones y exportaciones entre Escocia y la Unión Europea desde 2013 
 
Fuente: Northern Ireland Statistics y Research Agency (NISRA) 
 
3.2 Irlanda del Norte 
Irlanda del Norte se convirtió en uno de los temas más controvertidos en las negociaciones del Brexit. 
Al igual que en el caso de Escocia, las relaciones entre Irlanda del Norte y el Reino Unido no han sido 
fáciles, sobre todo entre 1969 y 1999 ya que llegaron a fallecer alrededor de 3,500 personas a causa de 
los llamados “Problemas” (Troubles) (Archick, 2019). El conflicto tiene sus orígenes en la división de 
Irlanda en 1921, y desde entonces, católicos y protestantes hicieron visibles sus diferencias culturales, 
religiosas y nacionales. Para poder poner fin a dicho conflicto, tanto el gobierno irlandés como el 
británico mantuvieron largas negociaciones que dieron sus frutos en el Acuerdo del Viernes Santo 
(Good Friday Agreement), también llamado Acuerdo de Belfast. Dicho acuerdo aseguraba la 
transferencia de poderes específicos sobre la gobernanza local de Londres a Belfast además de contener 
disposiciones consideradas cruciales para la firma del Acuerdo como fueron el desmantelamiento y 
desarme paramilitar (Archick, 2019). 
El desafío de cumplir satisfactoriamente los requisitos de sus circunstancias únicas pudo haber 
impedido un acuerdo final. El Reino Unido es actualmente parte de la unión aduanera y el mercado 
único de la UE. Después del Brexit, dejará ambos: esto elevará el estado de la frontera irlandesa al de 
una frontera aduanera, con controles y verificaciones asociadas. Además de crear desafíos prácticos y 
económicos, esto es política y psicológicamente inimaginable para muchos de los que viven allí. 
Los problemas se hicieron evidentes rápidamente durante las negociaciones del Reino Unido con la UE 
sobre el borrador del acuerdo de salida. En la reunión del Consejo Europeo de diciembre de 2017, el 
Reino Unido y la UE acordaron un informe conjunto en el que el Reino Unido se comprometió a evitar 
una frontera dura con Irlanda del Norte (Comisión Europea, 2017). Dada la falta de propuestas formales 
por parte del gobierno británico para lograr este objetivo y la incertidumbre sobre si se pudiese abordar 
en la futura relación entre el Reino Unido y la UE, Bruselas insistió en una cláusula de "respaldo" para 
proteger a Irlanda del Norte. Si Londres no podía idear arreglos alternativos, el respaldo decía que 
Irlanda del Norte permanecería en la unión aduanera de la UE y en "alineamiento regulatorio completo" 
(al menos para los bienes) con el mercado único. Esto esencialmente eliminaba la necesidad de controles 
en la frontera terrestre irlandesa, centrándolos en los puntos de entrada marítima y aérea a Irlanda 
(Skoutaris, 2018). En medio de las objeciones sindicalistas a la creación de una frontera económica 
entre Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Londres agregó una cláusula que prevenía "nuevas barreras 
regulatorias" al comercio dentro del Reino Unido. Dos meses después, la UE codificó legalmente este 
acuerdo político en un Protocolo sobre Irlanda / Irlanda del Norte en el proyecto de acuerdo de retirada 







continuó argumentando que cualquier acuerdo para Irlanda del Norte debía aplicarse a todo el país y 
además el Reino Unido mantendría la flexibilidad en cuestiones regulatorias (Ashtana y O’Carroll, 
2017). 
Los objetivos del gobierno británico -abandonar el mercado único de la UE y la unión aduanera, evitar 
una frontera dura con Irlanda y garantizar un enfoque nacional del Brexit- resultaron imposibles de 
conciliar. No se resolvieron antes de la reunión del Consejo Europeo de junio de 2018, donde los líderes 
expresaron "preocupación porque aún no se ha logrado un progreso sustancial en acordar una solución 
de respaldo" y pidieron "esfuerzos intensificados" dados los plazos pendientes. La mayoría de los 
observadores creían que el gobierno británico quería recrear algo así como una unión aduanera con la 
UE al tiempo que mantenía una política comercial independiente. Los estrechos lazos con la UE 
facilitarían la gestión de la frontera irlandesa, pero a su vez sería más difícil de lograr la autonomía que 
motivó el Brexit. 
Si el Reino Unido no era capaz de conseguir un acuerdo en esta materia, significaría que no conseguirían 
un acuerdo comercial con la UE, por consiguiente, volverían a las normas de la Organización Mundial 
del Comercio (OMC) con la imposición de una frontera dura con Irlanda. Durante mucho tiempo el 
objetivo había sido concluir las negociaciones en la reunión del Consejo Europeo a mediados de octubre 
de 2018, ya que el Parlamento del Reino Unido y el Parlamento Europeo necesitaban tiempo para 
ratificar el acuerdo del Brexit y la declaración política sobre el futuro de la relación entre ambas partes 
(McCormack, 2018).  
 
3.2.1 Implicaciones para Irlanda del Norte 
La idea misma de Brexit desestabilizó la política en Irlanda del Norte al obligar a la población a elegir 
bandos entre los gobiernos británico e irlandés. El Acuerdo del Viernes Santo, que celebró su vigésimo 
aniversario en abril de 2018, no resolvió por completo las tensiones pasadas. No hubo comisiones de 
paz ni esfuerzos de reconciliación, ni hubo una respuesta duradera a la cuestión constitucional.  
Sin embargo, el compromiso del Acuerdo permitió a las personas tomarse un respiro en lo que a 
identidad política se refería. Los sindicalistas continuaron siendo parte del Reino Unido y se sintieron 
seguros de que el estatus de la provincia solo podía cambiarse en las urnas, mientras que los 
nacionalistas se sentían irlandeses y tenían más voz en los asuntos locales. La impresión que tenía gran 
parte de la población en Belfast sugería que el Brexit había logrado mostrar de nuevo las antiguas 
diferencias entre "naranjas" (sindicalistas) y "verdes" (nacionalistas). El resurgimiento de estos 
problemas había hecho que fuese prácticamente imposible reconstituir la asamblea antes de que se 
resolviera el Brexit, dejando a Irlanda del Norte sin voz en las conversaciones sobre su futuro (Moriarty, 
2017).  
Muchos sindicalistas apoyaron el Brexit (Garry, 2016). El partido rechazaba las fronteras con Gran 
Bretaña e Irlanda, denegando la propuesta de respaldo que otorgaría a la región un "estatus especial" 
(prefiriendo reconocer sus "circunstancias especiales"). Sin embargo, Irlanda del Norte siempre ha sido 
tratada de manera diferente, estando fuertemente subsidiada por el estado británico. Es la única parte 
del Reino Unido donde, por ejemplo, el matrimonio homosexual y el aborto siguen siendo ilegales. Al 
mismo tiempo, la economía de la isla se ha integrado fuertemente, especialmente en el sector 
agroalimentario (Garry, 2016). 
Por otro lado, la gran mayoría de los nacionalistas votaron por permanecer en la UE (Garry, 2016). 
Veían una frontera endurecida como una derrota política dado el progreso en la desmilitarización, un 
mercado económico único y la libre circulación. Sinn Féin (partido político presente tanto en Irlanda 
como en Irlanda del Norte de ideología de centroizquierda) hizo llamamientos para realizar una 







unirse a Irlanda. Como resultado del debate caótico y polémico sobre el Brexit, una encuesta de mayo 
de 2018 encontró un creciente apoyo para permanecer en la UE en Irlanda del Norte, con un 69% a 
favor (en comparación con el 56% obtenido en el referéndum) (McHugh, 2018). El Brexit también 
había aumentado el apoyo católico a la unificación irlandesa: mientras que solo el 28% votaría por una 
Irlanda unida si el Reino Unido permaneciese en la UE, el 53% apoyaría la unificación si el Reino 
Unido dejase la unión aduanera y el Mercado Único en un Brexit duro (McHugh, 2018).  
El jefe de policía del Servicio de Policía de Irlanda del Norte (PSNI por sus siglas en inglés), George 
Hamilton, advirtió que los puestos de aduanas volverían a enfatizar "el contexto y las causas del 
conflicto", teniendo que requerir probablemente protección policial las 24 horas (McDonald, 2018). 
También reprendió a los políticos de Westminster que veían la frontera irlandesa como periférica: 
“Existe la sensación de que, en lo que respecta a los problemas y el conflicto, Irlanda del Norte está 
ordenada y no tenemos que preocuparnos por eso, cuando en realidad estamos trabajando a toda 
máquina 24/7 para mantenerlo bajo control” (McDonald, 2018). 
Al igual que en Escocia, el Brexit creará numerosos desafíos prácticos para Irlanda del Norte: 
Agricultura: El sector agrícola comprende el 35% de las exportaciones de Irlanda del Norte, con 
casi una cuarta parte yendo a Irlanda (frente a menos del 2% que se mueve en la otra dirección) 
(Burke, 2017). A medida que el sector opera en toda la isla, la retirada del Reino Unido del 
mercado único de la UE afectará las cadenas de suministro, el procesamiento y las exportaciones 
(Allen, 2016). También habrá desafíos laborales dada la gran dependencia de los trabajadores 
inmigrantes, que ya han disminuido en medio de las ambigüedades del Brexit. 
Empresas: Un estado especial para Irlanda del Norte podría dar a las empresas una ventaja única, 
permitiéndoles operar como parte del Reino Unido, pero dentro del mercado único de la UE. Ni 
los nacionalistas ni los unionistas defienden este enfoque, ya que no se ajusta a sus narrativas 
políticas. Los representantes de la industria lamentan que "solo se hablan a sí mismos", ya que se 
han esforzado por transmitir un mensaje coherente sobre un tema que divide a las comunidades 
(y a los consumidores). Hay preocupaciones sobre la posible salida de las compañías 
multinacionales, así como la incertidumbre sobre el futuro acceso a los mercados, los retrasos en 
la frontera, la interrupción de la cadena de suministro y el aumento de la burocracia (IBEC, 2017). 
Derechos de los ciudadanos: El Brexit afectará negativamente a numerosos derechos, incluidos 
los derechos respaldados por la UE (por ejemplo, los derechos de igualdad recogidos en el 
Acuerdo del Viernes Santo), los derechos fundamentales derivados por ser miembro de la UE 
(por ejemplo, la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE) y el derecho al trabajo y el 
empleo derivados del Derecho de la UE (McCrudden, 2017). El ejemplo más destacado es la 
disposición del Acuerdo del Viernes Santo que permite a los nacidos en Irlanda del Norte tener 
pasaportes británicos, pasaportes irlandeses o ambos. Si bien la legislación del Reino Unido 
reafirma este derecho, no está claro qué significará o cómo se harán cumplir dichos derechos.  
Orden de detención europea: La orden de detención europea simplificó la extradición, un 
proceso a menudo políticamente sensible durante El Conflicto Norirlandés (Durrant, Lloyd y 
Jack, 2018). Según el jefe de policía de PSNI Hamilton, la policía de Irlanda del Norte utilizó el 
procedimiento de la UE en los últimos cinco años para extraditar a 352 sospechosos de delitos a 
otros países de la UE, incluida Irlanda, mientras que 54 fueron devueltos a Irlanda del Norte. 
Llamó a los gobiernos británico e irlandés a redactar una legislación de reemplazo: “A diferencia 
de temas como el comercio o la inmigración, donde se ejecutan diferentes agendas, es difícil 
imaginar cómo alguien no estaría en condiciones de intercambiar evidencia e información, así 
como trasladar a las personas detenidas entre jurisdicciones" (McDonald, 2018). 
Salud: Aunque la salud no es una competencia de la UE, podría verse afectada por decisiones 







un crecimiento en el cuidado de la salud en toda la isla desde el Acuerdo del Viernes Santo. Por 
ejemplo, el cierre de los servicios de cirugía cardíaca infantil en un hospital de Belfast en 2015 
llevó a la creación de un servicio de cardiología pediátrica para toda la isla en Dublín. La 
Asociación Médica Británica (BMA por sus siglas en inglés) ha pedido un acceso continuo a 
servicios médicos especializados, la libre circulación de médicos y el reconocimiento mutuo de 
las cualificaciones profesionales (British Medical Association, 2017). 
Además, el Brexit ha deteriorado las relaciones de Dublín con Londres. Existe cierta frustración 
con la falta de claridad sobre la posición negociadora del gobierno del Reino Unido. Los 
recuerdos del Conflicto se han desvanecido en Inglaterra, a pesar de haber sufrido décadas de 
ataques terroristas. Los políticos ingleses han causado indignación con comentarios que revelan 
su ignorancia sobre las sensibilidades de Irlanda del Norte. Por ejemplo, tres parlamentarios 
sugirieron que el Acuerdo del Viernes Santo "había sobrevivido a su utilidad" y "no era sostenible 
a largo plazo" (Jack, 2018), mientras que el líder a favor del Brexit Jacob Rees-Mogg argumentó 
que el gobierno del Reino Unido podría "hacer inspeccionar a las personas" en el borde "como 
lo tuvimos durante el Conflicto" (Merrick, 2018).  
Los diplomáticos irlandeses rechazan la posibilidad de que el Brexit pueda conducir a un "Irexit", 
ya que son conscientes de que, a raíz de ser miembro de la UE, la isla, a priori pequeña y 
periférica, adquirió un papel más relevante a nivel mundial (Brophy, 2018). El público irlandés 
comparte este sentimiento, con encuestas de opinión que muestran más del 90% de apoyo para 
permanecer en la UE (Smyth, 2018). 
 
Figura 6. Importaciones y exportaciones entre Irlanda del Norte y la Unión Europea desde 2013 
 
Fuente: Northern Ireland Statistics y Research Agency (NISRA) 
 
4. Situación Actual 
La base legal en la que se apoya el Reino Unido para pedir la retirada de la UE es el artículo 50 del 
Tratado de la Unión Europea (TUE), también conocido como el Tratado de Lisboa. Esta se considera 
la única forma legal de abandonar la UE, aunque algunos han sugerido que hay otras formas. 
El Tratado de Lisboa, que entró en vigor en diciembre de 2009, proporcionó por primera vez una base 
legal específica para abandonar la UE. Según dicho tratado, “Cualquier Estado miembro puede decidir 
retirarse de la Unión de acuerdo con sus propios requisitos constitucionales”. 
Aunque, a primera vista, el artículo 50 del TUE es una disposición que proporciona explícitamente una 







inspección más cercana plantea más preguntas de las que responde. La redacción de la disposición es 
críptica y la regulación de la retirada de la Unión Europea es incremental” (Łazowski, 2012). 
Si bien se acordó una extensión a la pertenencia del Reino Unido en la UE hasta el 31 de enero de 2020, 
la amenaza de un Brexit sin acuerdo sigue siendo factible. Como podemos apreciar por el análisis 
realizado por parte de Fabian Zuleeg (2020) es probable que, a pesar de que ninguna de las dos partes 
en la negociación quiera una salida sin acuerdo, termine saliendo sin acuerdo por no haber podido llegar 
a un entendimiento mutuo durante el plazo en el que todavía se puede negociar. 
El riesgo de un escenario de una salida sin acuerdo y sin período de transición ha aumentado en los 
últimos meses. Esto surge del estancamiento político en curso en el Parlamento del Reino Unido y la 
posición de negociación adoptada por el actual Gobierno con la UE. 
Existen cuatro pilares del Mercado Único Europeo; la libre circulación de bienes, personas, servicios y 
capitales a través de las fronteras (TFUE, 2009). A consecuencia de abandonar la UE, dejará de haber 
acuerdos recíprocos entre el Reino Unido y la UE. Dependiendo de qué tipo de Brexit resulte de las 
negociaciones, afectará al tipo de interacciones entre las dos partes y una interacción reducida se asocia 
con una producción económica más baja. Esto se debe a que a raíz de comerciar se generan ganancias 
a través de la especialización y el intercambio. 
Teniendo en cuenta la incertidumbre que a día de hoy existe respecto a qué tipo de salida habrá, se han 
identificado varios escenarios potenciales para el Brexit que aun hoy siguen siendo posibles. Por 
ejemplo, en enero de 2018, el análisis de Cambridge Econometrics (CE, 2018) para la Autoridad del 
Gran Londres (GLA por sus siglas en inglés), incluyó cinco escenarios de salida. El análisis del 
Gobierno del Reino Unido realizado en noviembre de 2018 (HMRC, 2018) tuvo escenarios similares: 
 
1) Salida sin acuerdo de la UE 
2) Ingreso en la EEE y la AELC 
3) Ingreso en la AECG 
4) Acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos 
5) Ingreso en la ATCE 
 
A continuación, analizaremos los diferentes escenarios para comprender qué diferencias hay entre ellas. 
 
i. Salida sin acuerdo (Brexit duro) 
En septiembre de 2019, Mark Carney, el director del Bank of England (BoE) concluyó que una 
salida desestructurada sería menos severa de lo esperado debido a que las fronteras estaban mejor 
preparadas y se había logrado un acuerdo temporal para que las empresas de servicios y seguros 
financieros accediesen a los mercados del Reino Unido (BBC News, 2019). Además, el Gobierno 
del Reino Unido también ha anunciado medidas entre el Reino Unido y la UE para garantizar 
que los vuelos y el transporte por carretera continúen funcionando sin problemas después de que 
el Reino Unido abandone la UE (HMRC, 2019). En ese sentido, el Reino Unido está planificando 
sobre diferentes áreas y escenarios para prepararse para el Brexit y así anticiparse a lo que 
cambiará si se va sin un acuerdo (HMRC, 2019). 
En ausencia de un acuerdo sobre la relación futura entre el Reino Unido y la UE, las dos partes 
deberán actuar por separado para facilitar los movimientos de bienes, personas, servicios y 







Industry (CBI) (Sykes, 2019) opinan que, si bien el Reino Unido está relativamente preparado en 
términos políticos para evitar una salida desestructurada, la UE no lo está. Los servicios 
financieros son una excepción en la que el BoE informa (BoE, 2019) que "la mayoría de los 
riesgos para la estabilidad financiera del Reino Unido debido a la interrupción de los servicios 
financieros transfronterizos se han mitigado". 
El Reino Unido no ha correspondido muchos de los Tratados de Libre Comercio (TLC) que tiene 
con países no pertenecientes a la UE a raíz de ser miembro de esta. Del total de 36 de esos TLC, 
ha conseguido afianzar 13 de ellos, pero muchos de estos no ofrecen una continuidad total ya que 
se consideran incompletos (Owen, Rutter y Jack, 2019). Estos representan alrededor del 5,50% 
del comercio total de bienes del Reino Unido (BoE, 2019). El Gobierno británico estima que los 
nuevos acuerdos comerciales tras abandonar la UE podrían sumar hasta el 0.2% del PIB (HMRC, 
2019). 
Respecto a los requisitos fronterizos, el IfG señala que "los nuevos sistemas y procesos que se 
necesitan para una salida sin acuerdo continúan siendo desarrollados e implementados" (Owen, 
Rutter y Jack, 2019). Habrá procedimientos simplificados de transición para los controles 
aduaneros en la frontera y una exención temporal para los controles de seguridad (BoE, 2019), 
mientras que los contratos referentes al transporte marítimo, con la intención de proteger el 
suministro de bienes necesarios como los medicamentos, deben volver a firmarse (Owen, Rutter 
y Jack, 2019). Para hacerse una idea de lo que esto supondría, el HM Revenue and Customs 
(departamento no ministerial equivalente a la Secretaría de Estado de Hacienda) estima que los 
costes para las empresas del Reino Unido y de la UE de presentar declaraciones de aduanas para 
los nuevos procedimientos de importación y exportación serían de 15 mil millones de libras al 
año (HMRC, 2019). 
Las ramificaciones de un Brexit sin acuerdo son más marcadas. La evaluación del gobierno es 
que, “La preparación del país para una salida sin acuerdo permanecerá en un nivel bajo y 
disminuirá a niveles aún más bajos, debido a la ausencia de una decisión clara sobre la forma de 
salida de la UE (respecto a la unión aduanera, a la posibilidad de hacerlo sin acuerdo, etc.) que 
no proporciona una situación concreta para que terceros puedan prever" (Gove, 2019). 
Una encuesta de agosto 2019 realizada por el BoE encontró que incluso las compañías que se 
sentían preparadas para un Brexit sin acuerdo se esperaban que, en ese escenario, la producción, 
el empleo y la inversión fueran notablemente más bajos en comparación a una salida con un 
acuerdo y un período de transición (Bank of England, 2019). 
Carolyn Fairbairn, directora general de la Confederation of British Industry (CBI por sus siglas 
en ingles), ofreció una opinión más contundente sobre la posibilidad de una salida sin acuerdo. 
Observó que ese escenario "ya es suficientemente malo para las grandes empresas que al menos 
han preparado planes de contingencia para implementar después del Brexit”. Agregando que "una 
preocupación mayor es el 80% de las empresas que son más pequeñas y simplemente no tienen 
los recursos para planificar por adelantado. El shock al que se enfrentarán es severo” (Ford, 
2019). 
Actualmente, lo que se sabe con certeza es que el Brexit no acabará en una fecha concreta, ya 
que el Reino Unido deberá desarrollar nuevas relaciones comerciales con la UE. Podría llegar a 









ii. Alternativa de ingresar en la EEE y la AELC 
Otra de las opciones que podría tener el Reino Unido con respecto al comercio tras al Brexit es a 
través del ingreso en el Espacio Económico Europeo (EEE). Este acuerdo se estableció en 1994 
y permite a los integrantes comerciar con los países de la Unión Europea, así como Liechtenstein, 
Noruega e Islandia (Holter y Baur, 2018). Para que el Reino Unido pudiese beneficiarse de ser 
miembro de la EEE, primero debería unirse a la Asociación Europea de Libre Comercio (AELC), 
ya que solo los estados miembros de la UE y aquellos que sean partícipes de la AELC pueden 
comprar y vender bienes entre ellos como parte de los acuerdos. La AELC es un acuerdo de libre 
comercio entre los tres países mencionados, además de Suiza. Si el Reino Unido quisiera ser 
miembro, se le exigiría que aceptara la mayoría de las leyes de la UE (Belke y Gros, 2017). 
Dhingra, Machin y Overman (2017) declararon que el Reino Unido puede mantener y 
beneficiarse de las relaciones comerciales con la Unión Europea al unirse al acuerdo del Espacio 
Económico Europeo. Esto le permitiría comerciar en el mercado único de la UE debido a los 
acuerdos bilaterales, a pesar de que Gran Bretaña se clasificaría como no miembro de la Unión 
Europea (Armstrong, 2018). Además, se ha descubierto que el Reino Unido puede limitar la 
cantidad de restricciones impuestas por la UE si ofrece buena voluntad y adaptarse a las 
necesidades de la UE (Bissinger, 2018). Se ha argumentado que, si el Reino Unido elige esta 
opción en lugar de un enfoque de Brexit duro, entonces reducirían el impacto económico por 
abandonar el mercado único y la unión aduanera de la UE. Esto significaría que el Reino Unido 
obtendría aranceles similares a los que tiene actualmente y aseguraría la continuación del libre 
comercio de bienes con ciertos países. 
Por lo tanto, el Reino Unido también podría cerrar acuerdos comerciales con países que residen 
fuera de la Unión Europea, al tiempo que garantizaría la eliminación de cualquiera de los 
obstáculos comerciales adicionales que se asociarían con un escenario de Brexit duro (sin 
acuerdo) (McGowan, 2017). Esto se debe a que el Reino Unido recuperaría el acceso al mercado 
único de la Unión Europea, lo que garantizaría la eliminación de las barreras no arancelarias para 
garantizar la libre circulación de mercancías. Se ha sugerido que el EEE tiene más ventajas que 
un acuerdo de libre comercio, ya que permite relaciones más estrechas con la Unión Europea, no 
obstante, el Reino Unido tendría que acoger las Cuatro Libertades del mercado único en bienes, 
servicios, capital y trabajo (Hix, 2018). Por ello, si esto sucediera, el Reino Unido podría disfrutar 
de los beneficios de ser miembro de la EEE. Sin embargo, se requeriría que el Reino Unido 
contribuyese al presupuesto de la UE (aunque en menor cantidad de lo que hacía hasta ahora), 
que es una de las principales razones por las que el público decidió abandonar la UE (Pisani-
Ferry, Sapir y Tucker 2016). Según Grice (2018), si el Reino Unido fuese miembro de la EEE, 
minimizaría los posibles impactos en el comercio, ya que la propuesta cubre servicios y bienes 
(que se adaptan al 80% de la economía). 
A pesar de ello, nos encontramos con dos vertientes respecto a esta alternativa. Por un lado, los 
críticos condenan cualquier relación comercial continua que involucre a la UE, ya que consideran 
que el Reino Unido contribuye demasiado económicamente al presupuesto de la UE. Este es un 
motivo por el que destacan que sería una ventaja predominante de abandonar la UE (Rose, 2016). 
Por otro lado, los partidarios de reanudar el comercio con la UE destacan la importancia que tiene 
el comercio entre el Reino Unido y la UE, ya que aproximadamente el 70% de los alimentos del 
Reino Unido se compran y transfieren de la UE al Reino Unido (Minford y Gupta, 2016). Hay 
que tener en cuenta que las exportaciones de alimentos agrícolas del Reino Unido a la Unión 
Europea ascienden a aproximadamente un 60%-65% de todos los consumibles del Reino Unido. 
Por ejemplo, los productos lácteos y la carne aportaron un total de tres mil millones de libras al 
global de las exportaciones totales del Reino Unido a la UE. Además de la industria alimentaria, 
el sector con el nivel de exportación más grande (del Reino Unido a la UE) fue el sector del 







Esta es la razón por la que la protección de los alimentos y el sector automovilístico es una clara 
prioridad para el público, y ser miembro del EEE probablemente permitiría la protección tanto 
de los servicios como del sector agrícola. 
No obstante, existen ciertas dudas y preocupaciones de que los gobiernos de Noruega, Islandia y 
Liechtenstein puedan poner trabas al ingreso del Reino Unido en el Espacio Económico Europeo 
(Green, 2018). Debido al relativo gran tamaño del Reino Unido en comparación con los tres 
países mencionados, estos últimos no están convencidos de querer incluir al Reino Unido como 
miembro de la organización ya que temen que cambie el equilibrio de poder dentro del grupo. 
Además, no están muy seguros de la posición que podría tomar el Reino Unido respecto a los 
vigentes acuerdos. Es por esto por lo que creen que no estarían actuando en beneficio propio en 
caso de incluir al Reino Unido en la EEE. 
Si el Reino Unido optase por una salida más blanda de la UE, entonces no podrían tomar ninguna 
decisión sobre los decretos y políticas tomadas por la UE. Esto se debe a que el Reino Unido ya 
no sería miembro de pleno derecho y, por lo tanto, debería adoptar las leyes de la UE. Sin 
embargo, la mayoría de los académicos han señalado que un Brexit blando sería más favorable 
que uno duro (Welfens, 2017). Esto se puede ver a través de las investigaciones realizadas por 
Dhingra, Machin y Overman (2018), ya que se determinó que el Reino Unido podría tener que 
hacer frente a cargos de hasta un 5% más altos en las barreras no arancelarias si optase por un 
Brexit duro en vez de un Brexit más blando. 
 
iii. Alternativa de ingresar en la AECG 
También existe la posibilidad de que el Reino Unido se una al Acuerdo Económico y Comercial 
Global (AECG o CETA por sus siglas en inglés), que es un acuerdo de libre comercio entre 
Canadá y todos los estados miembros de la UE (Boffey, 2017). El AECG entró en vigor el 21 de 
septiembre de 2017, y hoy en día se aplica provisionalmente hasta que todos los miembros de la 
UE aprueben todos los puntos incluidos en el acuerdo. El objetivo de este tratado es eliminar el 
98% de todos los aranceles que se habrían pagado en las aduanas canadienses, sin embargo, los 
responsables de la realización de dicho tratado han declarado que aún requiere un poco más de 
trabajo antes de ser ratificado por completo. También han señalado que los 28 estados miembros 
de la UE tendrían que dar su consentimiento a este tratado antes de que entre en vigor, sin 
embargo, partes del acuerdo aún están pendientes y, por lo tanto, puede terminar siendo cancelado 
si tan solo un estado miembro de la UE informa a Bruselas que desea rechazarlo. 
Según Michel Barnier, jefe de negociaciones en el Brexit por parte de la Comisión Europea, un 
acuerdo de estilo AECG representa la mejor opción para el Reino Unido en términos de una 
futura relación económica con la UE (Zatat, 2018). En diciembre de 2017, David Davis (el ex 
secretario del Brexit) declaró que esperaba obtener un acuerdo "AECG +++" para el Reino Unido, 
es decir, un acuerdo aún mejor que el adoptado entre la UE y Canadá (Watson, 2017). Esta opción 
fue más tarde confirmada por la primera ministra Theresa May durante su discurso del 2 de marzo 
de 2018, donde declaró que deseaba "la asociación más amplia y profunda posible con la UE, 
que abarque más sectores y coopere más plenamente que cualquier acuerdo de libre comercio en 
cualquier parte del mundo hoy” (May, 2018). El objetivo de un acuerdo comercial AECG +++ 
sería eliminar totalmente todos los aranceles sobre bienes y servicios, sin tener que permanecer 
en el mercado único y así obtener la libertad total en términos de política comercial. Sin embargo, 
todavía habría limitaciones para un acuerdo AECG, que han sido expresadas por Owen, 
Stojanovic y Rutter (2017). Afirman que, el AECG significaría la exclusión de grandes e 
importantes sectores del Reino Unido. Los sectores que serían omitidos del acuerdo incluyen: 







Gamble (2018), si el Reino Unido elige la opción de un acuerdo similar al AECG, esto 
introduciría barreras significativas con respecto al comercio de servicios, especialmente si la UE 
decide no reconocer los servicios del Reino Unido como equivalentes a los de la UE. 
Otra cuestión radica en el hecho de que el AECG incluye una Cláusula de la Nación Más 
Favorecida (CNMF), lo que significa que, si la UE hiciese una mejor oferta al Reino Unido en 
determinadas áreas como la inversión o los servicios financieros, dicha oferta deberá presentarse 
también a Canadá (Howarth y Quaglia, 2017). Por lo tanto, si la UE y el Reino Unido acuerdan 
un acuerdo AECG +++, esto significaría que todas las naciones que han firmado un TLC (Tratado 
de Libre Comercio) con la UE en el que también se incluya una CNMF, también tendrán derecho 
a reclamar la misma oferta (Oppenheim y Grant, 2017). 
 
iv. Alternativa de un acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos 
Se ha estimado que el comercio bilateral entre los Estados Unidos y el Reino Unido podría 
aumentar en cuarenta mil millones de libras al año para 2030 si se llega a un acuerdo posterior al 
Brexit entre ambos países (Blitz, 2017). Hay que tener en cuenta que Estados Unidos es el mayor 
socio comercial del Reino Unido, con un valor combinado de importación y exportación de más 
de ciento sesenta mil millones de libras. Durante el final del año financiero de 2016, el Reino 
Unido logró un superávit de treinta y cuatro mil millones de libras comerciando con los Estados 
Unidos. El Reino Unido está aumentando constantemente la cantidad de exportaciones a los 
Estados Unidos, en el que las exportaciones crecieron en una cuarta parte en los últimos ocho 
años. Además, tanto el Reino Unido como los Estados Unidos han financiado y contribuido a la 
economía del uno al otro con un billón de libras a través de la Inversión Extranjera Directa (IED). 
Dicho esto, la UE en general es un mercado mucho más grande en lo que respecta a los bienes 
exportados desde los veintisiete países miembros (trescientos dieciocho mil millones de libras) 
en comparación con los Estados Unidos (sesenta y seis mil millones de libras) (Spence, 2018). 
Se cree que un TLC entre el Reino Unido y los Estados Unidos conllevaría un aumento mínimo 
del PIB del Reino Unido de hasta un 1% (Cámara de los Comunes, 2018). Esta fue una modesta 
estimación realizada por el gobierno británico, por lo que es posible que los beneficios financieros 
de un TLC entre el Reino Unido y los Estados Unidos puedan ser mucho más altos. 
A pesar de todo lo expuesto hasta ahora, cabe mencionar que un acuerdo de libre comercio entre 
el Reino Unido y los Estados Unidos es poco probable teniendo en cuenta el objetivo del Reino 
Unido de lograr un TLC con la UE que elimine los aranceles, ya que esto chocaría con las 
demandas realizadas por los Estados Unidos. En esas demandas, los Estados Unidos solicitan un 
acuerdo en el que no se involucren más países, y al estar ambas partes (la UE y los Estados 
Unidos) en un conflicto comercial, sería inviable un acuerdo simultaneo con ambas partes (Oliver 
y Williams, 2016). Hay que añadir también que existe cierto escepticismo con respecto a los 
largos períodos de tiempo que se necesitan para crear y acordar acuerdos comerciales, que suele 
ser un período de entre cinco y diez años (Standage, 2018). 
 
v. Alternativa de ingresar en el TIPAT 
Por último, el Reino Unido tiene la posibilidad de convertirse en miembro del Tratado Integral y 
Progresivo de Asociación Transpacífico (TIPAT o CPTPP por sus siglas en inglés). Este es un 
acuerdo comercial que permite que once países compren y vendan productos entre sí, incluidos: 
México, Brasil, Vietnam, Japón y Brasil (Compton, 2018). El propósito de este acuerdo 
comercial es minimizar en gran medida los aranceles añadidos a las importaciones y 







combinación de los países miembros tiene una riqueza global combinada del 13%, además, este 
acuerdo elimina el 98% de los aranceles globales que se cobran entre sí (Davies, 2018). 
Conjuntamente, los once miembros del TIPAT solo representaron aproximadamente el 8% de los 
productos exportados del Reino Unido durante el 2017, en comparación con cinco países de la 
UE que constituyeron un tercio del total (Mance, Pickard y Donnan, 2018). Por otra parte, 
Jackson y Shepotylo (2018) creen que sería beneficioso para el Reino Unido acceder a este TLC, 
considerando la contribución que Asia como continente proporcionará al futuro crecimiento 
económico del mundo. Esto es significativo ya que se espera que Asia continúe siendo la región 
con un crecimiento más rápido en el mundo hasta al menos 2030 (Yueh, 2017). Delimatsis (2017) 
también recomienda que el Reino Unido ingrese en la TIPAT ya que el conjunto de los países 
miembros de dicho acuerdo constituye el 15% del total del comercio global. 
Holmes, Rollo y Winters (2016) tienen opiniones contrarias, ya que sostienen que la Unión 
Europea es un mercado más grande y afirman que en caso de que el Reino Unido se convierta en 
miembro de la TIPAT, no se adaptará a la salida del mercado único de la UE. Esto se puede ver 
comparando el PIB mundial de la UE de diecinueve billones de dólares en comparación con los 
miembros del TIPAT (catorce billones de dólares). Dicho esto, el TIPAT aún representaría 
claramente una buena oportunidad para que el Reino Unido establezca relaciones comerciales 
fuera de Europa y, por lo tanto, crear sus propias políticas comerciales. Sin embargo, ingresar en 
el TIPAT podría a llegar a ser un problema para el Reino Unido, ya que sería el único país 
miembro que no se encontrase cerca del Océano Pacifico o Asia (donde se encuentran el resto de 
los miembros). Es por ello por lo que se cree que sería una decisión arriesgada invertir en 
acuerdos comerciales con países que se encuentren tan lejos del Reino Unido. Se pronostica que 
acuerdos como este podrían conducir a una reducción de aproximadamente el 2% del PIB para 
2030, un resultado mucho menor de lo previsto en un escenario de Brexit sin acuerdo. Además, 
existen diversas inquietudes expresadas tanto por académicos como por el público, quienes 
afirman que ha habido muy poca información disponible públicamente sobre este acuerdo 
comercial, ya que se ha llevado a cabo en privado. 
 
5. Consecuencias del Brexit para el Reino Unido 
La salida del Reino Unido de la UE marca un cambio radical en la relación económica del país con la 
Unión Europea. El Reino Unido se alejará de una estrecha integración y cooperación con sus vecinos 
más cercanos, pero tendrá la oportunidad de negociar acuerdos comerciales directamente con países no 
pertenecientes a la UE. 
Las consideraciones económicas son una parte importante del debate sobre el Brexit, pero no son la 
única pregunta que pesará en las mentes de los parlamentarios cuando analicen y voten el acuerdo de 
retirada del Gobierno y el marco propuesto para una futura relación con la UE. 
En cada análisis realizado hay una evaluación de cómo el Brexit afectará a los acuerdos comerciales del 
Reino Unido con la UE y otros países, y cómo esto a su vez afectará el crecimiento económico del 
Reino Unido. Un crecimiento económico más fuerte significa que los ingresos de los hogares aumentan 
más rápidamente en promedio, lo que permite a la población disfrutar de un mejor nivel de vida. 
Diferentes patrones de crecimiento económico benefician a diferentes partes del país y a diferentes 
sectores de la economía. 
Pronosticar cuál será el impacto económico del Brexit no es una tarea fácil. Por ello, se recurren a una 
serie de métodos, herramientas y pruebas para resaltar las formas en que es probable que el Brexit afecte 







Antes del referéndum, el HM Treasury predijo que votar a favor del Brexit conduciría a una recesión 
inmediata (Osborne, 2018). El pronóstico central del Bank of England era que la economía del Reino 
Unido seguiría creciendo, pero el director de dicho banco, Mark Carney, dijo que los riesgos de una 
votación para irse "podrían incluir una recesión técnica". Es decir, la producción económica se reduciría 
por al menos dos trimestres consecutivos (Giles, Tetlow y Parker, 2018). Esta posibilidad, que incluso 
en ese momento muchos otros analistas económicos pensaban poco probable, Esta posibilidad, que 
incluso en ese momento muchos otros analistas económicos pensaban que era poco probable, no se 
materializó. Si bien el crecimiento económico del Reino Unido se ha desacelerado desde junio de 2016, 
no ha habido recesión (Giles, 2018). 
Las previsiones a corto plazo del HM Treasury se demostraron erróneas porque suponían que sucederían 
varias cosas que finalmente no sucedieron. Primero, asumieron que la posibilidad de abandonar la UE, 
y la incertidumbre sobre cómo sucedería, causaría temor en la población y las empresas e 
inmediatamente reducirían sus gastos mientras esperaban para ver cómo se desarrollarían los eventos. 
Segundo, asumieron que el Bank of England no haría nada. Y, en tercer lugar, asumieron que el Ministro 
de Economía del país respondería a un voto de "salida de la UE" anunciando de inmediato un 
presupuesto de emergencia para aumentar los impuestos y recortar los gastos. El ex ministro de 
economía, George Osborne, llegó a advertir antes del referéndum que esto sería inevitable (Asthana, 
Inman y Mason, 2018). 
Desde el referéndum, el crecimiento de la inversión por parte de las empresas se ha ralentizado. La 
inversión en el primer trimestre de 2018 fue solo un 2,3% más alta que en el momento del referéndum, 
en comparación con el pronóstico previo al referéndum del 13%, según el BoE. Las encuestas realizadas 
en los círculos empresariales sugieren que algunas empresas están retrasando tomar decisiones 
arriesgadas en lo que a inversión se refiere hasta que quede claro cuál será la futura relación del Reino 
Unido con la UE y los demás países (Bloom, Bunn y Mizen, 2017). 
Mientras tanto, el que fuera Ministro de Economía hasta julio del 2019, Philip Hammond, permitió que 
la política fiscal apoyara la economía en lugar de desalentar el crecimiento al aumentar los impuestos y 
reducir el gasto. A finales del 2016, la Oficina para la Responsabilidad Presupuestaria (Office for 
Budget Responsibility) estimó que los préstamos del gobierno probablemente serían 73 mil millones de 
libras más de lo previsto durante los años comprendidos entre 2017/18 y 2020/21 como resultado de un 
deterioro económico. En lugar de intervenir para compensar esto, el Ministro de Economía permitió 
que aumentaran los préstamos. De hecho, decidió aumentar relativamente los préstamos del gobierno 
al aumentar el gasto en inversión (alrededor de 25 mil millones de libras adicionales durante este 
período), revertir algunos recortes planeados y cancelar aumentos en los impuestos al combustible 
(OBR, 2018). 
A pesar de que el Reino Unido no ha entrado en recesión desde el referéndum, hay claras evidencias de 
que el desempeño económico ha sido peor de lo que podría haber sido si el resultado de la votación 
hubiera sido para quedarse en la UE. La libra se ha devaluado en un 11% frente a otras monedas 
importantes, lo que indica que los inversores extranjeros tienen menos confianza en las perspectivas 
económicas del Reino Unido. El crecimiento económico del Reino Unido ha sido más débil desde el 
2016 de lo que sugirieron los pronósticos previos al referéndum, mientras que todas las demás 
economías importantes han experimentado un crecimiento más fuerte de lo esperado (Giles, 2018). El 
Centre for European Reform estimó, a finales de junio de 2018, la economía del Reino Unido era 
aproximadamente un 2,5% más baja de lo que habría sido si el resultado de la votación hubiera sido el 
contrario (Springford, 2018). 
Como resultado, el Reino Unido ha pasado de estar entre los países con mejor crecimiento económico 
dentro del grupo G7 (Alemania, Canadá, Estados Unidos, Francia, Italia, Japón y Reino Unido), a estar 
a la cola (Giles, 2018). Otros investigadores también han concluido que las exportaciones del Reino 







5% menos de empresas que exportan a la UE y muchas otras que han dejado de operar en el mercado 
de la UE (Crowley, Exton y Han, 2018). 
Sin embargo, los pronósticos a corto plazo utilizan métodos y supuestos muy diferentes de los estudios 
que intentan analizar cuál será el impacto a largo plazo del Brexit en la economía del Reino Unido. 
Mientras que los pronósticos a corto plazo se centran mayormente en averiguar qué es lo que ocurrirá 
en los próximos años, los pronósticos a largo plazo buscan hacer lo propio, pero con horizonte temporal 
más amplio. 
El debate político sobre el impacto del Brexit ha sido muy intenso. A pesar de la gran cantidad de 
estudios realizados a ese respecto, las posiciones tanto del gobierno como del parlamento en el Reino 
Unido son totalmente opuestas sobre cuáles serán las consecuencias de los posibles acuerdos a los que 
puedan llegar. 
A continuación, analizaremos elementos esenciales de la economía del Reino Unido para ver cuál puede 
ser el impacto del Brexit. A pesar de que hay diferentes aspectos que nos podrían ayudar a discernir el 
futuro del Reino Unido tras el Brexit, nos centraremos en el comercio, la inversión, la inmigración, la 
productividad y el valor de la libra. 
 
i. Comercio 
Como es de esperar, una parte de la producción del Reino Unido es comprada por clientes 
extranjeros, a la vez que una parte importante de lo que compran los consumidores y las empresas 
del Reino Unido proviene del extranjero. Se ha argumentado durante mucho tiempo que el 
comercio puede mejorar el nivel de vida de todos los países involucrados. Al centrarse en la 
producción de aquellos bienes y servicios para los que cada país tiene una "ventaja competitiva", 
todos los países en conjunto pueden producir y, por lo tanto, consumir más. 
La cantidad que otros países estén interesados en adquirir del Reino Unido dependerá del tamaño 
de sus economías (es decir, cuánto compran en total cada año) y cuán caros son los bienes y 
servicios del Reino Unido en comparación con los vendedores de otras partes del mundo. Es por 
ello por lo que el Brexit probablemente no afecte o tenga un pequeño impacto en las economías 
de otros países. El único país que podría considerarse una excepción seria Irlanda, dadas las 
estrechas relaciones económicas entre ambos países. 
El coste de los bienes y servicios del Reino Unido para los consumidores de otro país está 
determinado por tres factores principales, más allá de los costes de producción. Primero, nos 
encontramos con los costes de transporte, que pueden aumentar al comerciar con países que estén 
más lejos. Por lo general, es más caro enviar mercancías a destinos más lejanos del origen. 
Segundo, los aranceles, es decir, los impuestos establecidos por el gobierno del país de destino a 
la importación de bienes. Dichos aranceles, aumentan el coste de los bienes a la hora de comerciar 
con otros países. Hay que tener en cuenta que no hay aranceles sobre los bienes que comercian 
en el mercado único de la UE siendo miembros de esta, pero sí que se imponen dichos aranceles 
a mercancías provenientes de terceros países. En tercer lugar, las barreras no arancelarias cubren 
prácticamente todo lo que crea una barrera al comercio, pero no es un arancel como tal. Algunas 
de estas barreras están relacionadas con la política del gobierno de destino de la mercancía. Esto 
incluye los requisitos para que los productos se produzcan con un determinado estándar. Otros 
reflejan diferencias culturales subyacentes entre países que impiden el comercio. 
El nivel de aranceles y medidas no arancelarias que se aplican a las importaciones y a las 
exportaciones del Reino Unido podría verse afectado por el Brexit. Estas barreras al comercio 
podrían aumentar o disminuir, dependiendo de los acuerdos alcanzados entre el Reino Unido, la 







Las barreras no arancelarias entre el Reino Unido y la UE podrían ser más bajas que las que 
asumen otros países no pertenecientes a la UE, ya que el Reino Unido y la UE tienen regulaciones 
idénticas. Sin embargo, dependiendo del acuerdo alcanzado, podría haber algún tipo de arancel. 
Por ejemplo, si el Reino Unido se encuentra fuera de la Unión Aduanera de la UE, aún podría 
darse el caso de que se incurran en costes adicionales porque los exportadores tengan que 
completar la documentación necesaria para demostrar las normas de origen. La UE también 
ofrece menos acceso a servicios financieros y otros mercados a empresas localizadas fuera del 
Mercado Único. 
La forma en la que un cambio en las barreras comerciales con un país se transforme en un cambio 
en la producción del Reino Unido, dependerá de la importancia que tenga ese país a nivel 
comercial. Por ejemplo, dado que el comercio con la UE representa alrededor de la mitad de las 
importaciones y exportaciones del Reino Unido, cualquier aumento en los aranceles con la UE 
tendría un impacto negativo más importante para el Reino Unido a corto y medio plazo que 
cualquier impacto positivo de reducción de aranceles con China. A largo plazo, el comercio del 
Reino Unido podría reorientarse hacia países con barreras comerciales más bajas. Sin embargo, 
no hay que olvidar las ventajas comerciales que da comerciar con los países miembros de la UE, 
sabiendo que representan un área económica muy grande (actualmente representan el 14% de la 
producción mundial en términos de poder de compra) (IMF, 2018), y evidentemente la UE está 
más cerca que China. 
 
ii. Inversión 
La inversión es uno de los elementos más importantes del crecimiento del Producto Interior Bruto 
(PIB) a largo plazo. La inversión nacional tanto pública como privada, junto con la inversión 
extranjera pueden conducir a un aumento en la cantidad y calidad de maquinaria, edificios y 
tecnologías a disposición de los trabajadores, así como un mayor progreso técnico y una mayor 
productividad. A medida que las barreras al comercio se han reducido en todo el mundo, la 
inversión transfronteriza ha crecido. La inversión extranjera contribuye directamente al ingreso 
nacional, proporcionando a las empresas fondos adicionales para invertir en la expansión de sus 
negocios. 
El Reino Unido es de entre todas las economías avanzadas del mundo, una de las que más 
inversión extranjera recibe. Alrededor de un 42,6% de esa inversión extranjera proviene de países 
de la UE, siendo Holanda el mayor inversor. Hay que tener en cuenta que parte de esa inversión 
probablemente no sea originaria de Holanda, sino que, por motivos fiscales, se redirija a través 
del territorio holandés (Boffey, 2018). 
Dejar la UE podría afectar al interés de los inversores extranjeros hacia Reino Unido. Hay ciertos 
motivos por los cuales la inversión extranjera podría haber sido impulsada a raíz de ser miembro 
de la UE, y por lo tanto no es descabellado pensar que podría reducirse a causa del Brexit. 
 La libre circulación de capitales ha facilitado que los inversores de otros estados miembros de 
la UE inviertan en el Reino Unido. 
 Estar en el mercado único de la UE lo convierte en una gran opción para las multinacionales, 
ya que se pueden valer del entorno empresarial del país, así como de la posibilidad de comerciar 
con el resto de la UE. 
 Operar desde un país perteneciente a la UE es especialmente atractivo para las grandes 
compañías multinacionales que tienen complejas cadenas de suministro o redes subsidiarias en 
diferentes países dentro de la UE. El Mercado Único reduce los costes de coordinación para este 







En general, según Dhingra, Ottaviano y Sampson (2018), hay evidencias basadas en los datos de 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) que sugieren que el 
hecho de haber sido miembro de la UE ha contribuido al crecimiento de la inversión en el Reino 
Unido al mejorar el acceso a un mercado más grande. 
 
iii. Inmigración 
En igualdad de condiciones, cuanto mejor cualificados o preparados estén los trabajadores de un 
país, mayor será la producción, y la producción por persona depende de este último. La cantidad 
y la calidad de la mano de obra disponible depende no solo de cuántas personas nacen en el Reino 
Unido, sino también de cuántos inmigrantes vienen al país a trabajar. La capacidad de controlar 
el flujo de inmigración desde otros países de la UE al Reino Unido fue un factor determinante 
que impulsó el apoyo al Brexit por parte de la población, aunque algunos creen que el gobierno 
podría haber hecho más para limitar la inmigración, incluso siendo miembro de la UE (Portes, 
2018). 
 
Figura 7. Total niveles de inmigración de países miembros de la Union Europea 
 
Nota: El gráfico muestra los niveles de inmigración, emigración y migración totales desde países miembros de 
la Unión Europea al Reino Unido desde 1991. Fuente: Instituto Nacional de Estadística y elaboración propia 
 
Por lo tanto, el Brexit puede tener un impacto en el crecimiento económico si precipitan cambios 
en la política de inmigración. Esto podría acabar dando como resultado restricciones para los 
ciudadanos de la UE que no existían antes. Aunque también se podrían hacer cambios respecto a 
las reglas de inmigración para los ciudadanos que no pertenecen a la UE, algo que antes no se 
consideraba factible debido a la gran cantidad de inmigrantes procedentes de otros países de la 
UE (Bickerton, 2018). 
Un informe reciente del Migration Advisory Committee (MAC), descubrió que la mayoría de los 
estudios existentes sobre la relación entre inmigración y productividad encuentran efectos 







menos cualificados. Tomando como base estas evidencias, Forte y Portes estiman que las 
reducciones en la inmigración después del Brexit podrían tener un efecto casi tan grande en el 
PIB por persona como las reducciones en el comercio (Portes, 2018). Sin embargo, el MAC dijo 
que, en muchos casos, "la magnitud implícita de los efectos es inverosímilmente grande", y que 
"se necesita más trabajo" (MAC, 2018). 
 
iv. Productividad 
El crecimiento de la productividad es uno de los principales objetivos para cualquier economía. 
Volverse más productivo significa que los trabajadores pueden producir mayores cantidades sin 
necesidad de invertir más capital. Una productividad que crece es crucial para mejorar el nivel 
de vida. 
Al afectar al comercio, inversión e inmigración, el Brexit podría acabar afectando también al 
nivel y la tasa de crecimiento de la productividad por varias razones (Ebell, Warren y Busch 
2018). Primero, hay suficientes pruebas para asegurar que eliminar los aranceles puede conducir 
a las llamadas "ganancias estáticas" del comercio. Como David Ricardo aseguró, el libre 
comercio en principio permite a los países especializarse en bienes y servicios en los que tienen 
una ventaja comparativa en lo que a producción se refiere (Eaton y Kortum, 2018). Al dar a las 
empresas acceso a un mercado más grande, se les puede ayudar a explotar los rendimientos a 
escala en la producción, es decir, al producir una mayor cantidad pueden reducir el coste 
promedio de cada unidad. Estos efectos se describen como "estáticos" porque proporcionan un 
impulso único a la productividad una vez que se eliminan los aranceles, pero no proporcionan un 
impulso continuo al crecimiento de la productividad. 
En segundo lugar, podría haber las denominadas "ganancias dinámicas" del comercio. Esto 
significa que un mayor acceso al comercio podría aumentar los niveles en innovación, 
investigación y desarrollo y, por lo tanto, impulsar de forma constante el crecimiento de la 
productividad. Hay varias razones por las cuales esto podría suceder. La posibilidad de poder 
vender a un mercado más amplio puede aumentar el rendimiento de cualquier inversión en 
investigación y desarrollo. El comercio con otros países (y las personas que se mueven entre 
países) también aumenta las posibilidades de que las empresas nacionales entren en contacto con 
las nuevas tecnologías y aprendan nuevas formas de hacer los procesos de producción. Estas 
"ganancias dinámicas" podrían tener un impacto mayor en la producción a largo plazo que las 
"ganancias estáticas". 
 
v. Valor de la Libra esterlina 
El valor de la libra esterlina es un indicativo de la fortaleza y estabilidad económica del país, a 
pesar de que los valores de las divisas se ven afectados por muchos otros factores. El deterioro 
que ha sufrido la libra desde la votación del Brexit en 2016 (Figura 8) es, hasta cierto punto, un 
reflejo directo de que el Brexit reducirá o ralentizará el crecimiento económico del Reino Unido. 
El valor cambiante de la moneda tiene diferentes efectos en diferentes ámbitos de la economía. 
Una libra más débil elevará el precio de las importaciones, lo que se traduce en precios más altos 
para los consumidores, particularmente para aquellos productos que se obtienen del extranjero y 
que las empresas del Reino Unido tendrían dificultades para producir. Se ha estimado que la 
depreciación de la libra esterlina desde la votación del Brexit ha aumentado la inflación en 1,7 








Figura 8 Valor de la Libra Esterlina frente al Euro y el Dólar Estadounidense 
 
Fuente: OANDA y elaboración propia 
 
Además, la depreciación de la libra esterlina aumentará el coste de cualquier proceso de 
producción que sea importado (Cambell, 2018). Esto aumentará los costes para las empresas que 
usan o necesitan productos o procesos que en algún momento provienen del extranjero. 
La contraparte de la depreciación de la libra es que impulsa a las empresas que venden sus 
productos en el extranjero. Esto se debe a que un bien o servicio producido en el Reino Unido 
será más barato para los compradores extranjeros. Muchos políticos y comentaristas han 
enfatizado este beneficio (Kentish, 2018), sin embargo, si bien la depreciación de la libra puede 
impulsar la economía del país, la experiencia más reciente sugiere que las depreciaciones 
monetarias han hecho poco para ayudar a los exportadores (Giles, 2018). 
Como se ha podido observar con lo explicado hasta ahora, el impacto del Brexit, dependiendo de en 
qué circunstancias se dé, puede afectar considerablemente a la economía del Reino Unido. Para poder 
entender mejor el alcance de un Brexit, vamos a representar gráficamente el impacto que puede llegar 








Figura 9. Distribución de empleo por sectores 
 
Fuente: Office for National Statistics y elaboración propia 
 
Figura 10. Total exportaciones del Reino Unido 
 
Fuente: Office for National Statistics y elaboración propia 
 
Aunque los siete sectores elegidos representan poco más de un 20% del total de la población empleada 
(un 20.79% para ser exactos), entre todos ellos representan el 53.20% de todo lo que exporta el Reino 
Unido. En otras palabras, esos siete sectores se verían gravemente perjudicados en caso de que el Reino 
Unido no llegue a un acuerdo en el que comerciar con países de la UE sea viable. 
Se han publicado numerosos estudios que intentan cuantificar el impacto económico a largo plazo del 
Brexit. A ese respecto se han producido dos estimaciones oficiales del gobierno, junto con muchas otras 
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El problema surge cuando producir dichas estimaciones es más difícil de lo que pueda parecer en un 
principio. El análisis del Gobierno probablemente exageró un poco cuando dijo que analizar el probable 
impacto de diferentes escenarios de salida era un "desafío sin precedentes" (Cámara de los Comunes, 
2018). 
Sin embargo, no sería descabellado suponer que el impacto económico del acuerdo que el gobierno del 
Reino Unido espera lograr, se ubicaría en algún lugar dentro de las opciones ya mencionadas. Esto se 
debe a que probablemente las políticas que se adopten sean una combinación de los escenarios que se 
han publicado, en particular sobre la relación comercial entre el Reino Unido, la UE y países no 
pertenecientes a la UE. Las proyecciones que se han hecho hasta ahora solo incluyen cambios en las 
políticas que están directamente vinculadas al Brexit (cambios en las relaciones comerciales, las 
regulaciones nacionales y las reglas de inmigración). No incluyen ningún cambio de política que pueda 
ser causado por el Brexit (Bickerton, 2018). 
Por poner un ejemplo, uno de los análisis del gobierno vaticina que la producción económica del Reino 
Unido crecería en un 1,5% anual durante los próximos 15 años si el Reino Unido continuara siendo 
miembro de la UE, pero crecería 0,4% más lento en promedio cada año si el Reino Unido abandonase 
la UE y comerciase con los países miembros del Mercado Único siguiendo las regulaciones de la 
Organización Mundial del Comercio (Cámara de los Comunes, 2018). Como resultado, la producción 
económica del Reino Unido en 15 años sería un 7,7% menor si abandonasen la UE que si permaneciesen 
en ella. A pesar de ello, la producción económica aún sería un 17% mayor de lo que es hoy. 
A pesar de lo que pueda parecer, estas predicciones no suenan del todo catastróficas. Incluso en los 
escenarios más pesimistas, todos los modelos sugieren que los residentes del Reino Unido estarían 
mejor en el futuro que en la actualidad. Por ejemplo, la proyección del Gobierno para un escenario con 
la OMC implica que el PIB por persona sería aproximadamente un 10% más alto dentro de 15 años de 
lo que es hoy. 
El problema surge cuando dicho crecimiento es más lento de lo que podría llegar a ser, ya que puede 
causar un descontento entre la población sobre los niveles de vida. Por ejemplo, el crecimiento 
económico moderado desde la crisis financiera (con un crecimiento en el PIB por persona de un 
promedio de solo 0,3% anual durante la década de 2007 a 2017) ha dejado que aquellos que en la 
actualidad rondan la treintena reciban un 7% menos en términos reales de lo que recibían sus 
predecesores hace 10 años (Cribb y Johnson, 2018). 
Hay que tener en cuenta que el lento crecimiento económico en la última década ha aumentado la 
dificultad que afronta el gobierno para tratar de reducir los préstamos públicos y ha hecho que sea más 
difícil satisfacer las necesidades del envejecimiento de la población del Reino Unido (Chote, Bean y 
Parker, 2018), y como comentábamos anteriormente, las proyecciones del Gobierno para un escenario 
con la OMC implican que el PIB por persona crecería en un promedio de 0.7% anual durante los 
próximos 15 años. 
 
6. Conclusiones 
El objetivo de este trabajo era analizar que había suscitado que el Reino Unido quisiera abandonar la 
Unión Europea, así como las consecuencias que podrían derivarse del mismo, examinando diferentes 
aspectos como la problemática relacionada con Irlanda del Norte y Escocia. 
En la etapa reciente se han publicado numerosos estudios que establecen una serie de escenarios sobre 
cómo puede afectar el Brexit al crecimiento económico del Reino Unido a largo plazo. Muchos de estos 
estudios predicen que la economía del país será inferior de lo que hubiera podido ser si el Reino Unido 







trabajo, hay una gran evidencia económica que demuestra que los vínculos comerciales, de inversión y 
migratorios entre países se han asociado con una mayor rapidez de crecimiento económico. 
Incluso entre los estudios que predicen un impacto negativo, existe una variedad de estimaciones sobre 
su magnitud: desde un impacto insignificante hasta una reducción del 18% en la producción en 2030. 
Las predicciones son aún más pesimistas en los escenarios en los que hay barreras al comercio entre el 
Reino Unido y la UE: por ejemplo, si el Reino Unido y la UE comerciaran entre sí en los términos de 
la OMC. 
Las diferencias entre las predicciones se deben principalmente a la diversidad de los condicionantes 
introducidos para realizar dicho estudio. Las suposiciones sobre cuán grandes podrían ser las barreras 
no arancelarias, cómo podría cambiarse la política migratoria y cómo podría verse afectada la inversión 
extranjera pueden tener un gran impacto en las predicciones obtenidas. 
Se ha hablado mucho de la capacidad del Reino Unido para compensar las pérdidas en el comercio con 
la UE mediante nuevos acuerdos de libre comercio con otros países, pero todos los estudios que han 
intentado cuantificar los beneficios de tales acuerdos concluyen que es probable que no sean 
destacables. 
Uno de los beneficios que se ha afirmado sobre el Brexit es la posibilidad de cambiar las regulaciones 
establecidas actualmente por la UE para adaptarse mejor a las necesidades del Reino Unido y reducir 
los costes para las empresas. Sin embargo, la desregulación podría no resultar simplemente en un ahorro 
de costes. Las regulaciones como la política de competencia y las ayudas estatales están diseñadas para 
ayudar a impulsar la producción económica general, y existen otras regulaciones para ayudar a lograr 
resultados en materias tan necesarias como la protección del medio ambiente. Permitir que las 
regulaciones del Reino Unido difieran de las actuales en toda la UE podría generar un mayor coste para 
comerciar con la UE. Por ejemplo, si el Reino Unido y la UE tienen diferentes requisitos sobre los 
estándares de los productos, las empresas podrían tener que producir diferentes productos para los 
mercados del Reino Unido y la UE o realizar trámites adicionales al exportar a la UE para demostrar 
que sus productos cumplen con todos los requisitos de la UE. Cuanto más dramática sea la diferencia, 
es probable que esos costes sean mayores. 
Respecto a los estudios que han tratado de analizar el posible impacto económico del Brexit a nivel 
regional, las conclusiones son contradictorias y no proporcionan una evidencia clara de que el Brexit 
pueda reducir o aumentar las diferencias regionales existentes. Se pueden diferenciar tres factores que, 
en última instancia, serán particularmente importantes para determinar cómo se verán afectadas las 
diferentes partes del país. En primer lugar, cuántas empresas de cada región dependen de las 
importaciones y exportaciones de la UE. En segundo lugar, los tipos de empresas que operan en 
diferentes partes del país y cómo cualquier acuerdo alcanzado con la UE afecta a los sectores. En tercer 
lugar, la facilidad con la que cada área puede adaptarse a cualquier impacto del Brexit, incluso si a los 
trabajadores desplazados de una industria les resulta fácil o difícil encontrar nuevos trabajos en otro 
lugar. 
Los estudios sobre el impacto económico del Brexit en los que nos hemos apoyado para realizar este 
trabajo intentan predecir cuanto mayor o menor será la economía del Reino Unido a largo plazo, es 
decir, una vez que el Reino Unido y la UE hayan adaptado y normalizado una nueva relación entre 
ellos. Pero es probable que a los políticos y a la población en general también les interese lo que sucederá 
a corto plazo. Durante los próximos meses, el impacto económico podría llegar a ser más preocupante 
de lo que sugieren las proyecciones a largo plazo o, todo lo contrario, dependiendo de cómo se 
desarrollen las negociaciones. 
Si el Reino Unido y la UE llegan a un acuerdo positivo y avanzan bien los procesos para establecer una 
nueva relación comercial entre ambas partes, el impacto a corto plazo podría ser mucho menor que los 







adaptación a los nuevos costes sujetos a las nuevas regulaciones entre el Reino Unido y la UE fuese 
más flexible, haciendo así que las implicaciones de dicho coste fuesen más paulatinas o progresivas. 
Sin embargo, si las conversaciones se rompen sin llegar a un acuerdo, el impacto económico a corto 
plazo podría ser mucho más severo de lo que sugieren las predicciones para una relación a largo plazo 
basada en los términos y condiciones de la Organización Mundial del Comercio. Estos escenarios de la 
OMC se basan en gran medida en el análisis de los acuerdos comerciales actuales entre los Estados 
Unidos y la Unión Europea. 
En conclusión, hay diferentes opciones que el Reino Unido puede adoptar con respecto al Brexit, aunque 
está claro que existen numerosas limitaciones dentro de cada acuerdo comercial alternativo. Es por esto 
por lo que la decisión del gobierno y de la población británica de abandonar la Unión Europea en 
principio es negativa, ya que como hemos podido observar a lo largo de este trabajo, las ventajas de 
comerciar en la UE a través de los acuerdos actuales superan a los inconvenientes. Esto se deduce a 
través del hecho de que el Reino Unido no seguiría teniendo acceso a la libre circulación de mercancías, 
entre otros beneficios, si eligen un enfoque de Brexit duro y acaban sin un acuerdo, resultando también 
en aranceles sobre las importaciones y las exportaciones con la UE debido a las normas de la OMC. 
Respecto a la posibilidad de un Brexit con acuerdo, hemos podido ver que incurriría en cargos 
arancelarios similares a los que tiene ahora, al tiempo que permite al Reino Unido seguir operando en 
el mercado único de la UE y mantener el libre comercio con muchos países. Además, escenarios como 
el de ingresar en la EEE, permitirían al Reino Unido ampliar sus socios comerciales mediante la 
incorporación de Noruega, Liechtenstein e Islandia, mientras comercia con todos los estados miembros 
de la UE. En cambio, también se especifica que el Reino Unido tendría que aceptar las leyes y 
reglamentos de la UE, incluidas las cuatro libertades del mercado único de bienes, servicios, capital y 
trabajo. De modo que, parece poco probable que el gobierno del Reino Unido acepte un acuerdo de 
Brexit blando como el EEE. No hay que olvidar que, en este escenario, el Reino Unido aún estaría 
obligado a aportar económicamente a la UE, aunque en mucha menor medida. 
El futuro comercial del Reino Unido aún se desconoce, especialmente porque no ha habido acuerdos 
pre-comerciales con ningún país hasta la fecha. Reino Unido se está quedando sin tiempo y las 
negociaciones no parece que avancen. 
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